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I. ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 
  Η αγροτική βιοτεχνολογία και η εισαγωγή Γ.Τ.Ο. στο σύστημα τροφίμων έχει 
αναχθεί σε ένα από τα πιο αντιμαχόμενα θέματα και έχει λάβει εξέχουσα προσοχή 
στην οικονομική βιβλιογραφία με κεντρικό ζήτημα το άριστο καθεστώς που αφορά 
στα Γ.Τ.Π. Η συγκεκριμένη εργασία, ορμώμενη από την υπάρχουσα βιβλιογραφία 
αναφορικά με τα Γ.Τ.Π., εστιάζεται στην ανάλυση στρατηγικής απόφασης σε επίπεδο 
χώρας ως προς την έγκριση ή απαγόρευσή τους. Ειδικότερα, σκοπός της εργασίας 
είναι με τη χρήση της μη συνεργατικής κατά Nash ισορροπίας να δειχθεί ότι 
συμφέρει η απαγόρευση της εισαγωγής Γ.Τ.Π., προκειμένου να αποφευχθούν οι 
αρνητικές συνέπειες (οικονομικές, κοινωνικές, περιβαλλοντικές, ηθικές, υγείας) από 
την εισαγωγή τους, οι οποίες προέρχονται από την επιδίωξη ωφέλειας μίας 
μεμονωμένης μερίδας του πληθυσμού, των εταιρειών βιοτεχνολογίας. 
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V. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 
  Ενώ η ανακάλυψη των νόμων του Μέντελ το 19ο αιώνα συνετέλεσε στη βελτίωση των 
φυτικών ειδών και την εμφάνιση βελτιωμένων ποικιλιών, καθώς επέτρεπε τη επιλογή 
συγκεκριμένων χαρακτηριστικών από τους γονείς για την εμφάνιση επιθυμητών 
γνωρισμάτων στους απογόνους, η ανάπτυξη Γ.Τ.Ο. σημειώθηκε κατά τα τέλη του 20ου 
αιώνα, όταν η σύγχρονη βιοτεχνολογία επέτρεψε τη μεταβολή στο γενετικό υλικό ενός 
οργανισμού μέσω διασταύρωσης που δε μπορεί να συμβεί με φυσικό τρόπο.  
  Αφενός οι υποσχέσεις της βιοτεχνολογίας για αύξηση της παραγωγικότητας και 
βελτίωση της διατροφικής αξίας των τροφίμων, αφετέρου, οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν 
από την εφαρμογή της, οι οποίοι εστιάζονται στην καταλυτική επέμβαση στη φυσική 
ισορροπία, έχουν οδηγήσει σε μία διαμάχη μεταξύ υπέρμαχων και πολέμιων, όπου 
διατυπώνονται απόψεις υπέρ και κατά των Γ.Τ.Π. από διάφορες ομάδες ατόμων, 
διεσπαρμένων σε διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές, διαφορετικής ιδιότητας (ειδικοί, 
μη ειδικοί, παραγωγοί, καταναλωτές, εταιρείες επιστημών ζωής, κυβερνήσεις) και 
ποικίλων δημογραφικών χαρακτηριστικών. Η διαμάχη αυτή, βασικοί πόλοι της οποίας 
είναι η Β. Αμερική (Η.Π.Α.) και η Ευρώπη (Ε.Ε.)., θέτει ως κρίσιμο το ερώτημα του 
κατά πόσο είναι θεμιτή η παραγωγή και η κατανάλωση αυτών των προϊόντων.  
  Στην παρούσα εργασία θα εξεταστεί το αν συμφέρει πραγματικά η παραγωγή και 
κατανάλωση των Γ.Τ.Π. ή – εφόσον κάποιες χώρες επιμένουν να τα παράγουν – τι 
στάση πρέπει να τηρήσουν οι χώρες που γενικά αντιτάσσονται σε αυτά. Απώτερος 
στόχος είναι να καταδειχθεί ότι συμφέρει όλες οι χώρες να εμποδίσουν το ελεύθερο 
εμπόριο και ως εκ τούτου να εμποδίσουν την κατανάλωση και παραγωγή των Γ.Τ.Π..  
  Ως προς τη διάρθρωση της εργασίας, το κεντρικό θέμα αναλύεται στο κεφάλαιο 4, στο 
οποίο παρουσιάζεται εμπειρικά η διαμάχη Ε.Ε. – Η.Π.Α. και η ενδεδειγμένη σε αυτή 
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λύση με τη χρήση της θεωρίας παιγνίων και της μη συνεργατικής κατά Nash 
ισορροπίας. Στα προηγηθέντα κεφάλαια έχουν παρουσιαστεί ορισμένες βασικές πτυχές 
της βιοτεχνολογίας στον αγροτικό τομέα. Ειδικότερα, στο κεφάλαιο 1 προσδιορίζονται 
οι όροι που αφορούν τη βιοτεχνολογία και την Γ.Τ. στον αγροτικό τομέα, ενώ 
παράλληλα περιγράφεται η τρέχουσα πραγματικότητα όσον αφορά τις χώρες και τις 
καλλιεργούμενες με Γ.Τ.Κ. εκτάσεις. Στο κεφάλαιο 2 γίνεται αναφορά στα δικαιώματα 
πνευματικής ιδιοκτησίας στον αγροτικό τομέα, το πώς καθιερώθηκαν για πρώτη φορά 
στη βιοτεχνολογία, παρουσιάζεται το νομοθετικό πλαίσιο και ο ρόλος ποικίλων διεθνών 
οργανισμών αναφορικά με τα Γ.Τ.Π. σε Αμερική, Ευρώπη και άλλες χώρες και 
συζητείται το ενδεχόμενο επίλυσης της διαμάχης μεταξύ Ε.Ε. – Η.Π.Α. στα πλαίσια του 
Π.Ο.Ε. Στο κεφάλαιο 3 παρουσιάζονται οι απόψεις που έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς 
υπέρ και κατά της αγροτικής βιοτεχνολογίας, καθώς και οι στάσεις των καταναλωτών 
διαφόρων χωρών απέναντι στα Γ.Τ.Π..  
 
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
 
Η Γενετική Μηχανική στις Καλλιέργειες 
 
1.1  Εισαγωγή 
  Κάθε ζωντανός οργανισμός αποτελείται από εκατομμύρια κύτταρα, τα οποία είναι 
διαφορετικά μεταξύ τους και καθένα από αυτά φέρει στον πυρήνα του γενετικό υλικό 
(DNA) που ορίζει τη λειτουργία του. Το DNA περιέχει χρωμοσώματα (δέσμες 
γονιδίων), ο αριθμός των οποίων είναι χαρακτηριστικός για κάθε είδος οργανισμού, 
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ώστε δεν είναι πάντοτε δυνατή η διασταύρωση οργανισμών διαφορετικών ειδών.  Αυτό 
το εμπόδιο για φυσική διασταύρωση οργανισμών διαφορετικού αριθμού 
χρωμοσωμάτων ξεπεράστηκε με την επέλευση της γενετικής μηχανικής. Η γενετική 
μηχανική επιτρέπει τη διασταύρωση ανάμεσα σε οποιαδήποτε είδη, καθώς 
λαμβάνονται συγκεκριμένα τμήματα του DNA ενός οργανισμού, τα οποία, αφού 
τροποποιηθούν, εισάγονται σε κάποιον άλλο οργανισμό (ίδιου ή διαφορετικού είδους). 
  Ειδικότερα, στον αγροτικό τομέα η γενετική τροποποίηση εφαρμόζεται προκειμένου 
να επιτευχθούν συγκεκριμένα (επιθυμητά) χαρακτηριστικά στις καλλιέργειες. Αυτά τα 
χαρακτηριστικά στοχεύουν στην αύξηση της παραγωγής (αντίσταση σε ζιζανιοκτόνα, 
έντομα, ιούς) και στη βελτίωση της σύνθεσης των τροφίμων.  
  Γίνεται μία συνοπτική παρουσίαση τεσσάρων γενετικά τροποποιημένων καλλιεργειών 
(σόγια, καλαμπόκι, βαμβάκι, ελαιοκράμβη) και των χωρών που τις καλλιεργούν 
παραθέτοντας αριθμητικά δεδομένα και διαγράμματα.        
 
1.2  Σύντομη ιστορία της γενετικής 
  Οι απαρχές της γενετικής ανάγονται στη θεωρία της εξέλιξης του Δαρβίνου1 σύμφωνα 
με την οποία  τα διαφορετικά κατά είδος άτομα που προσαρμόζονται καλύτερα στο 
περιβάλλον και τις αλλαγές του επιβιώνουν κληροδοτώντας τα χαρακτηριστικά τους 
στους απογόνους τους.  
  Την αδυναμία της θεωρίας αυτής διόρθωσε ο Gregor Mendel, ο οποίος κατέληξε ότι 
τα χαρακτηριστικά μεταδίδονται από τη μία γενιά στην άλλη σε ζεύγη, ένα από κάθε 
γονιό και ότι κάποια είναι επικρατέστερα έναντι άλλων (νόμοι του Μέντελ) και 
                                                            
1 http://www.talkorigins.org/faqs/origin.html 
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αποτελούν τη βάση της σύγχρονης γενετικής και διασταύρωσης των φυτών. Δηλαδή, οι 
απόγονοι ανεξάρτητα από το εάν μοιάζουν με ένα γονιό ή αποτελούν συνδυασμό τους, 
κληρονομούν μία μεμονωμένη κληρονομική μονάδα από κάθε γονιό, η οποία 
ονομάστηκε αργότερα γονίδιο2.   
  Τα γονίδια περιέχουν τις πληροφορίες για τη δόμηση μίας πρωτεΐνης, για το πότε και 
σε ποιο σημείο ενός οργανισμού είναι ενεργό το γονίδιο και συνιστούν πάνω από ένα 
εκατομμύριο ζεύγη βάσεων (Gerstein et al., 2007).   
   Η ουσία μέσω της οποίας μεταδίδονται οι πληροφορίες για το σχηματισμό και την 
ανάπτυξη ενός οργανισμού ονομάζεται δεσοξυριβονουκλεϊκό οξύ ή DNA (γενετικό 
υλικό). Το DNA περιέχεται στα κύτταρα κάθε ζωντανού οργανισμού, ενώ η ικανότητα 
χειρισμού του DNA δίνει τη δυνατότητα αλλαγής των χαρακτηριστικών του 
οργανισμού. Το γονιδίωμα  ή σετ χρωμοσωμάτων ορίζεται ως το συνολικό DNA ενός 
οργανισμού, δηλαδή, όλες οι αλληλουχίες των ζευγών βάσεων αυτού. Το DNA 
αποτελείται από μία ραχοκοκαλιά μορίων δεσοξυριβόζης που είναι ενωμένα σε ομάδες 
φωσφορικών αλάτων. Το μέγεθος της δεσοξυριβονουκλεϊκής αλυσίδας δύναται να 
είναι πολύ μεγάλο, ενώ σε κάθε μονάδα δεσοξυριβόζης της αλυσίδας υπάρχει και μία 
από τις τέσσερις οργανικές βάσεις (αδενίνη, θυμίνη, γουανίνη και κυτοσίνη) οι οποίες 
αντιπροσωπεύονται με τα γράμματα Α, Τ, G και C, τοποθετημένη σε οποιαδήποτε θέση 
με τρόπο ώστε να επιτυγχάνεται η ποικιλομορφία (Jordan, 2002). Η δομή του DNA , η 
οποία αναπτύχθηκε από τους Watson και Crick, αποτελείται από δύο αλυσίδες DNA 
που κινούνται ελικοειδώς η μία σε σχέση με την άλλη σε αντίθετες κατευθύνσεις 
σχηματίζοντας μία δομή που ονομάζεται διπλή έλικα. (Watson, Crick, 1953). 
                                                            
2 
http://74.125.155.132/scholar?q=cache:hAiAxUl2f64J:scholar.google.com/+Gregor+Mendel+L
aw&hl=el&as_sdt=2000 
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 1.3  Βιοτεχνολογία και Γενετική Τροποποίηση 
  Αν και οι όροι «βιοτεχνολογία» και «γενετική τροποποίηση» (Γ.Τ.) χρησιμοποιούνται 
εναλλακτικά, η Γ.Τ. είναι ένα ειδικό σύνολο τεχνολογιών που μεταβάλλουν τη γενετική 
σύσταση των οργανισμών όπως τα ζώα, τα φυτά ή τα βακτήρια. Η βιοτεχνολογία είναι 
πιο γενικός όρος καθώς αναφέρεται στη χρησιμοποίηση των οργανισμών ή των 
συστατικών τους, όπως τα ένζυμα, για την παραγωγή προϊόντων3.  
  Με τη βιοτεχνολογία επιτεύχθηκε η διασταύρωση οργανισμών πέρα από τα 
υπάρχοντα όρια γενετικής συμβατότητας. Η εφαρμογή της στο γεωργικό τομέα 
οδήγησε στην παραγωγή νέων ζώων που θα μπορούσαν να εκτραφούν με νέες 
μεθόδους και στη δημιουργία γενετικά τροποποιημένων φυτών (Γ.Τ.Φ.) που έχουν 
αντοχή στα επιβλαβή φυτά και ζώα. Ακόμη, επιτράπηκε η ταχεία αναγέννηση των 
κυττάρων σε πανομοιότυπα φυτά και ζώα (κλώνους) με τη χρήση της καλλιέργειας 
ιστού (International Conference…, 1999). 
  Γενετική τροποποίηση των οργανισμών είναι η απομόνωση επιλεγμένων γονιδίων από 
ένα οργανισμό (ζωικό, φυτικό, έντομο ή μικρόβιο) ή από ένα ιό και η με τεχνικό τρόπο 
εισαγωγή αυτών των γονιδίων σε ίδιο ή εντελώς διαφορετικό οργανισμό, με σκοπό να 
δημιουργηθούν είδη με νέες ιδιότητες. Η Γ.Τ. μπορεί να γίνει όχι μόνο με την 
προσθήκη, αλλά και με την αφαίρεση ή την αλλοίωση ενός ή περισσοτέρων γονιδίων4. 
  Οι γενετικώς τροποποιημένοι οργανισμοί ( Γ.Τ.Ο. ) διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: i) 
σε εκείνους που δημιουργούνται για να παραμείνουν μέσα στα εργαστήρια με τις 
                                                            
3 http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/elsi/gmfood.shtml 
4 http://www.csa.com/discoveryguides/gmfood/overview.php,  
 http://library.thinkquest.org/19037/therapy2.html 
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ανάλογες προδιαγραφές ασφαλείας για την αποτροπή της διαφυγής τους στο 
περιβάλλον και ii) σε εκείνους που δημιουργούνται με σκοπό να απελευθερωθούν στη 
φύση, ή σε περιορισμένους χώρους5.  
 
1.4  Γενετική Αλλαγή και Διασταύρωση Φυτών 
   Η γενετική αλλαγή είναι μία φυσική και επιθυμητή διαδικασία που ονομάζεται 
εξέλιξη (έχει λάβει χώρα εδώ και 10.000 χρόνια) και οδηγεί κάποιο άτομο ενός είδους 
σε προσαρμοστική αλλαγή στις μεταβολές του περιβάλλοντος επιτρέποντας συγχρόνως 
την ποικιλομορφία και τη διαφοροποίηση6 (Greenwell, 2004). Ωστόσο, η γενετική 
αλλαγή γίνεται πέρα από τη φυσική επιλογή και με τεχνητή επιλογή ατόμων για 
διασταύρωση, η οποία  είναι ταχύτερη της φυσικής και έχει εφαρμοστεί τόσο σε ζώα 
όσο και σε φυτά-καλλιέργειες.  Στις καλλιέργειες επιδιώκεται η βελτίωσή τους μέσα 
από τη διασταύρωση φυτών διαφορετικών χαρακτηριστικών και την επιλογή του 
καλύτερου σπόρου για την επόμενη γενιά με αντιπροσωπευτικό παράδειγμα το σιτάρι 
(Gepts, 2004).  
 
1.5  Γενετική Τροποποίηση φυτών - Μέθοδοι 
  Η γενετική τροποποίηση αναπτύχθηκε στα τέλη του 1970 ως η τεχνική που επέτρεπε 
την εισαγωγή συγκεκριμένων γονιδίων στο γονιδίωμα.  
  Ο όρος «γενετικά τροποποιημένο» φυτό αναφέρεται σε ένα φυτό στο οποίο έχει 
εισαχθεί με τεχνητό τρόπο ένα γονίδιο ή κάποια γονίδια εργαστηριακά. Προϋπόθεση 
                                                            
5 http://www.buildings.gr/greek/aiforos/Biological_agriculture/iatrikos_syllogos_thes.htm 
6 http://iml.jou.ufl.edu/projects/Spring01/Denlinger/plain.html 
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για να φέρει το επιθυμητό αποτέλεσμα η Γ.Τ. είναι η σωστή μετάφραση της 
αλληλουχίας κωδικοποίησης (coding sequence) ενός γονιδίου που προέρχεται από 
κάποιο βακτήριο, κάποιο είδος φυτού ή ζώου. 
  Έχουν αναπτυχθεί διάφορες μέθοδοι εισαγωγής γονιδίων, με πιο σημαντική τη μέθοδο 
εισαγωγής γονιδίων με τη βοήθεια του βακτηρίου Agrobacterium Tumefaciens. Αυτό 
προσβάλλει τους τραυματισμένους ιστούς των φυτών και προκαλεί νεοπλάσματα ή 
κηλίδες (crown galls) ένεκα του ογκογόνου πλασμιδίου (Τ-πλασμίδιο) που περιέχει. 
Λόγω της μεταβολής του DNA των φυτών, το εν λόγω βακτήριο θεωρείται το πιο 
αξιόπιστο μέσο μεταφοράς ξένου DNA στα φυτά. (De la Riva, González-Cabrera, 
Vázquez-Padrón, Ayra-Pardo, 1998). 
  Υπάρχουν και άλλες μέθοδοι εισαγωγής γονιδίων. Ενδεικτικά θα αναφερθούν οι εξής: 
το «γονιδιακό πιστόλι», η άμεση εισαγωγή γονιδίων σε πρωτοπλάστες και η μεταφορά 
γονιδίων στη γύρη.  Ειδικότερα, στο «γονιδιακό πιστόλι» (particle gun)  τα κύτταρα του 
φυτού βομβαρδίζονται με μικροσκοπικά μόρια βολφραμίου (ή πεπιεσμένου ηλίου) 
επικαλυμμένα με DNA ώστε αυτό να ενσωματώνεται στο DNA του φυτού 
επιτρέποντας την παραγωγή γενετικά τροποποιημένων δημητριακών, μεταξύ των 
οποίων γενετικά τροποποιημένο καλαμπόκι, σιτάρι, κριθάρι, ρύζι και βρώμη (Sanford, 
Klein, Wolf, Allen, 1987).   
    Οι πρωτοπλάστες είναι κύτταρα χωρίς άκαμπτους τοίχους κυτταρίνης, οι οποίοι 
λαμβάνουν το DNA με τη χρήση γλυκόλης πολυαιθυλενίου από το περιβάλλον μέσο 
τους. Το πιο σημαντικό είναι ότι αυτό το DNA μπορεί έπειτα να ενσωματωθεί σταθερά 
στο χρωμοσωμικό DNA των φυτών7. 
                                                            
7 http://www.molecular-plant-biotechnology.info/direct-gene-transformations/direct-gene-
uptake-by-protoplasts.htm 
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 Τέλος, στο βλαστόπλασμα του φυτού συντελείται μετασχηματισμός εισάγοντας ξένο 
DNA στη γύρη με τη βοήθεια της τεχνικής του ηλεκτρομετασχηματισμού8 (Davey, 
Rech, Mulligan, 1989). 
 
1.6  Γενιές Γενετικά Τροποποιημένων Προϊόντων 
  Η Γ.Τ. των προϊόντων αποσκοπούσε στη δημιουργία προϊόντων τα οποία διέφεραν 
από τα αντίστοιχα συμβατικά προϊόντα σε ένα ή περισσότερα χαρακτηριστικά τους. 
Ανάλογα με το «προσδοκώμενο όφελος» της Γ.Τ. τα γενετικά τροποποιημένα προϊόντα 
(Γ.Τ.Π.) διακρίνονται σε τρεις γενιές. Η πρώτη γενιά στόχευε στην αποκόμιση οφέλους 
για τον παραγωγό, καθώς αφορούσε στην ανθεκτικότητα των καλλιεργειών στα 
ζιζανιοκτόνα, στα παράσιτα, στις ασθένειες (μύκητες, βακτήρια, ιοί, νηματόζωα, και 
άλλοι παθογόνοι οργανισμοί) (Moss, Schmitz Α., Schmitz Τ., 2006). Η δεύτερη γενιά 
επεδίωκε τη βελτίωση των ποιοτικών χαρακτηριστικών με την προσθήκη και αύξηση 
των θρεπτικών συστατικών και την ελάττωση των επιζήμιων. Η τρίτη γενιά προσδοκά 
τη δημιουργία προϊόντων που θα θεραπεύουν ασθένειες.  
  
   Ειδικότερα:  
1.6.1.α Αντοχή στα ζιζανιοκτόνα 
 Τα ζιζανιοκτόνα είναι χημικές ουσίες που χρησιμοποιούνται για την αντιμετώπιση των 
ζιζανίων. Τα περισσότερα ζιζανιοκτόνα που εφαρμόζονται στη συμβατική γεωργία 
                                                            
8 http://www.freepatentsonline.com/5629183.html 
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είναι «επιλεκτικά», δηλαδή καταπολεμούν μόνο έναν ορισμένο τύπο φυτού, ώστε να 
απαιτείται ένας κατάλληλος συνδυασμός ζιζανιοκτόνων για κάθε καλλιέργεια9. 
  Υπάρχουν δύο συστήματα καλλιέργειας ανθεκτικά σε ζιζανιοκτόνα που είναι κοινά 
για τη σόγια, το καλαμπόκι, την ελαιοκράμβη και το βαμβάκι: RoundupReady (με 
ενεργό παράγοντα: glyphosate) και Liberty Link (με ενεργό παράγοντα: glufosinate)10   
Είναι αποτελεσματικά ενάντια σε όλα τα ζιζάνια, αλλά δεν επηρεάζουν τις γενετικά 
τροποποιημένες καλλιέργειες (Γ.Τ.Κ.) που είναι ανθεκτικές σε ζιζανιοκτόνα11. 
  
1.6.1.β  Αντίσταση στα έντομα 
  Τα έντομα αποτελούν ένα σοβαρό γεωργικό πρόβλημα που οδηγεί σε απώλειες στην 
παραγωγή και σε μειωμένη ποιότητα προϊόντων. Για αυτό το λόγο αναπτύχθηκαν 
Γ.Τ.Κ. ανθεκτικές στα έντομα με την παραγωγή της πρωτεΐνης Cry που 
χρησιμοποιείται στην παραγωγή ενός εντομοκτόνου που ονομάζεται Bt (Bacillus 
thuringiensis).  Πρόκειται για μία πρωτεΐνη που είναι τοξική στα  έντομα, παράγεται 
από τον βάκιλο thuringiensis και έχει χρησιμοποιηθεί από καιρό ως βιολογικό 
φυτοφάρμακο. Η εισαγωγή αυτής της πρωτεΐνης αφορά τις καλλιέργειες του 
βαμβακιού, του ζαχαρότευτλου και του καλαμποκιού. Υπάρχουν διαφορετικές μορφές 
Bt τοξίνης που είναι ενεργές ενάντια σε ορισμένες ομάδες εντόμων. Οι διαφορετικές 
παραλλαγές αντιμετωπίζουν διαφορετικά κάθε φορά έντομα. Παραδείγματος χάριν, οι 
τοξίνες της ομάδας Cry1a αντιμετωπίζουν τα λεπιδόπτερα (πεταλούδες) και της ομάδας  
                                                            
9 http://www.gmo-compass.org/eng/agri_biotechnology/gmo_planting/ 
10 http://www.gmo-
compass.org/eng/agri_biotechnology/breeding_aims/146.herbicide_resistant_crops.html 
11 http://www.gmo-compass.org/eng/glossary/65.herbicide.html 
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Cry3 τα σκαθάρια12. Ακόμη, η Γ.Τ. πατάτα NewLeaf της Monsanto στην οποία έχει 
εισαχθεί ένα ανάλογο είδος πρωτεΐνης για την προστασία από το σκαθάρι του 
Κολοράντο κυκλοφόρησε στην αγορά για μερικά χρόνια και έπειτα αποσύρθηκε λόγω 
περιορισμένων πωλήσεων (Halford, 2003).  
 
1.6.1.γ  Αντίσταση στους ιούς 
  Οι ιοί προκαλούν πολλές ασθένειες στα φυτά και είναι συχνά υπεύθυνοι για 
εκτεταμένες απώλειες στην παραγωγή. Αυτό καθιστά την αντίσταση στους ιούς ένα 
σημαντικό στόχο για τη βελτίωση των καλλιεργειών. Οι βιοτεχνολόγοι προσπάθησαν 
να τροποποιήσουν τα φυτά ώστε να είναι ανθεκτικά στους ιούς. Ο πιο συνηθισμένος 
τρόπος για την επίτευξη αυτού είναι η εισαγωγή ενός ιικού γονιδίου στο φυτό, το οποίο 
κωδικοποιεί το επικάλυμμα πρωτεΐνης του ιού. Το φυτό μπορεί στη συνέχεια να 
παράγει αυτήν την προερχόμενη από ιό πρωτεΐνη προτού να προσβάλει ο ιός το φυτό13. 
 
1.6.2  Φυτά με διαφορετική σύνθεση    
  Τα Γ.Τ.Φ. με αλλαγμένη σύνθεση προσφέρουν διαφορετικά πλεονεκτήματα τόσο στη 
βιομηχανία όσο και στους καταναλωτές.  Οι καταναλωτές μπορούν να ωφεληθούν από 
την επόμενη γενεά των Γ.Τ.Φ., τα οποία θα μπορούσαν για παράδειγμα να προσφέρουν 
ρύζι με ενισχυμένα επίπεδα σιδήρου και βιταμίνης Α ή ελαίων μαγειρέματος που θα 
μείωναν τον κίνδυνο καρδιακών παθήσεων. Παρατίθενται ενδεικτικά ορισμένα 
                                                            
12 http://www.gmo-
compass.org/eng/agri_biotechnology/breeding_aims/147.pest_resistant_crops.html 
13 http://www.gmo-
compass.org/eng/agri_biotechnology/breeding_aims/148.disease_resistant_crops.html 
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παραδείγματα ερευνητικών προγραμμάτων που είναι εν εξελίξει. Όσον αφορά τις 
καλλιέργειες για πιο υγιεινές τροφές και ζωοτροφές, υπάρχουν:  
α) Το «χρυσαφένιο ρύζι» (Golden Rice), στο οποίο έχει συντελεστεί ο εμπλουτισμός με 
καροτινοειδή (προβιταμίνη Α), τα οποία μεταβολίζονται σε βιταμίνη Α, 
β) καλαμπόκι χωρίς γλουτένη (αμυλόκολλα) για αυτούς που δεν μπορούν να την 
ανεχτούν,  
γ) φρούτα με μεγαλύτερη διάρκεια διατήρησης, όπως π.χ. η ντομάτα FlavrSavr®, τα 
μήλα, τα σμέουρα και τα πεπόνια με μεγαλύτερο χρόνο ωρίμασης,   
δ) έλαιο με τροποποιημένο περιεχόμενο και σύνθεση (π.χ. πολυακόρεστα λιπαρά οξέα 
όπως το λινολεϊκό οξύ) για το καλαμπόκι, τη σόγια, την ελαιοκράμβη και άλλες 
καλλιέργειες που παράγουν έλαιο. Αυτές οι τροποποιημένες καλλιέργειες θα 
μπορούσαν να αντιμετωπίσουν τις καρδιαγγειακές παθήσεις, την παχυσαρκία, και 
ορισμένες μορφές καρκίνου και 
ε) προϊόντα με μειωμένες ή και χωρίς ανεπιθύμητες ουσίες, όπως αλλεργιογόνα ή 
τοξικές ουσίες (π.χ. καφεΐνη, νικοτίνη). 
  Αναφορικά με τις καλλιέργειες που έχουν βελτιωθεί στον τομέα της βιομηχανίας 
υπάρχουν: 
α) Η Γ.Τ. «πατάτα αμυλοπηκτινών» που περιέχει άμυλο που προορίζεται για να 
παραχθούν χαρτί, κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα και κόλλες. 
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β) Το λάδι από Γ.Τ. ελαιοκράμβη με υψηλή περιεκτικότητα σε ερουκικό οξύ (erucic) 
που χρησιμοποιείται στα πλαστικά και σε αρίστης ποιότητας βιομηχανικά λιπαντικά14. 
 
1.6.3  Φαρμακευτικά προϊόντα που βασίζονται σε φυτά  
  Οι ερευνητές έχουν αναπτύξει μία μεγάλη ποικιλία Γ.Τ.Φ. που χρησιμοποιούνται για 
φαρμακευτικούς σκοπούς, όπως παρασκευή εμβολίων, αντισωμάτων και πρωτεϊνών για 
τη θεραπεία ασθενειών ανθρώπων ή ζώων15. Όσον αφορά τα εμβόλια υπάρχουν τα 
ενέσιμα και τα εδώδιμα. Στην περίπτωση των ενέσιμων εμβολίων, πειράματα σε 
ποντίκια έδειξαν ότι το αντιγόνο για τον ιό της ηπατίτιδας Β που παράγεται σε Γ.Τ. 
καπνό (HBsAg) προκαλεί σε αυτά ανοσολογική αντίδραση.  
  Η διαδικασία παρασκευής εδώδιμων εμβολίων γίνεται με την εισαγωγή επιλεγμένων 
επιθυμητών γονιδίων σε φυτά και την πρόκληση κατασκευής κωδικοποιημένων 
πρωτεϊνών από τα Γ.Τ.Φ. και λέγεται «μετασχηματισμός»16. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα αποτελεί το καλαμπόκι, στους σπόρους του οποίου εκφράζεται η πρωτεΐνη 
σύντηξης (F) από τoν ιό που προκαλεί την ασθένεια Newscastle (NDV) και προκαλεί 
μια ανοσολογική αντίδραση όταν ταΐζεται στα κοτόπουλα17.  
 
1.7  Τρόφιμα, Γενετική μηχανική και Σήμανση 
  Αν και η Ευρώπη αποφεύγει τη χρήση Γ.Τ.Π. και η σήμανσή τους είναι  υποχρεωτική, 
υπάρχουν κάποια ευρέως χρησιμοποιούμενα συστατικά που μπορούν να παραχθούν με 
                                                            
14 http://www.gmo-
compass.org/eng/agri_biotechnology/breeding_aims/149.plants_altered_composition.html 
15 http://www.nature.com/scitable/topicpage/genetically-modified-organisms-gmos-transgenic-
crops-and-732 
16 http://www.pharmainfo.net/kranthikumar/edible-vaccines 
17 http://www.scidev.net/en/opinions/third-generation-gm-crops-an-opportunity-for-afri.html 
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τη χρήση της Γ.Τ. σε i) ψημένα αγαθά, όπως ψωμί, μπισκότα, σνακ (π.χ. λεκιθίνη 
σόγιας, γαλακτωματοποιητές) καθώς και τα έλαια από Γ.Τ. σόγια ή Γ.Τ. ελαιοκράμβη, 
ii) γλυκά, όπως σοκολάτες, ζαχαρωτά, παγωτά  (π.χ. σιρόπι γλυκόζης από άμυλο 
καλαμποκιού). 
  Παρ’ όλα αυτά, υπάρχουν προϊόντα στα οποία δεν απαιτείται ειδική σήμανση, όπως 
στην περίπτωση i) των βιταμινών C, B2, B12 που παράγονται μέσω Γ.Τ. 
μικροοργανισμών, ii) των γλυκαντικών υλών από Γ.Τ. μικροοργανισμούς (π.χ. 
ασπαρτάμη, κιτρικό οξύ), iii) του γάλακτος και κρέατος που προήλθαν από ζώα που 
ταΐστηκαν με Γ.Τ. ζωοτροφή και iv) των ποτών και χυμών18. 
 
1.8  Συνολική έκταση που καλλιεργείται με Γ.Τ.Κ. 
  Αν και γίνεται προσπάθεια συστηματικής καταγραφής των Γ.Τ.Κ ανά έτος για τις 
χώρες που τα καλλιεργούν, τα δεδομένα που συγκεντρώνονται δεν είναι αξιόπιστα. 
Αυτό συμβαίνει αφενός γιατί δεν αποτυπώνονται πάντοτε τα πραγματικά στοιχεία όσον 
αφορά τις Γ.Τ.Κ. και αφετέρου γιατί υπάρχει ραγδαία εξάπλωσή τους.  
  Ωστόσο, είναι αναγκαία η ενδεικτική παρουσίαση των υφιστάμενων δεδομένων 
αναφορικά με τις καλλιεργούμενες εκτάσεις των Γ.Τ.Κ., τόσο σε παγκόσμιο επίπεδο 
όσο και σε επίπεδο χωρών.  
 
 
 
                                                            
18 http://www.gmo-
compass.org/eng/grocery_shopping/processed_foods/26.overview_foods_genetic_engineering_l
abelling.html 
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Συνολικό 
Ανεπτυγμένες χώρες 
Αναπτυσσό
 
μενες χώρες 
 
 
 
 
 
Διάγραμμα 1.1  Καλλιεργούμενη με Γ.Τ.Κ. έκταση παγκοσμίως σε εκατομμύρια 
εκτάρια (1996-2000)  
 
  Στο παραπάνω διάγραμμα παρατηρούμε τη διαχρονική αύξηση της καλλιεργούμενης 
έκτασης Γ.Τ.Κ. συνολικά. Ειδικότερα, διαφαίνεται η αυξητική τάση με την οποία 
αυξάνονται  οι Γ.Τ.Κ. στις αναπτυσσόμενες χώρες και μία μειωτική τάση αντίστοιχα 
αύξησής τους στις ανεπτυγμένες χώρες. 
 
1.8.1  Γ.Τ.Φ.: Παγκόσμια καλλιέργεια 134 εκατομμυρίων εκταρίων19  
  Σύμφωνα με την ετήσια έκθεση για την εμπορική χρήση των Γ.Τ.Φ. παγκοσμίως που 
δημοσιεύεται από την ISAΑΑ  (Διεθνής Υπηρεσία για την Απόκτηση Εφαρμογών της 
Αγροβιοτεχνολογίας) η καλλιέργεια των Γ.Τ.Φ. συνολικά αυξήθηκε το 2009, επειδή οι 
περιοχές Γ.Τ.Κ. αυξήθηκαν εκ νέου το 2009 στις χώρες (25 χώρες) στις οποίες ήδη 
καλλιεργούνται Γ.Τ.Κ. σε μεγάλη κλίμακα για διάφορα έτη (ISAAA, 2009).   
                                                            
19 http://www.gmo-compass.org/eng/agri_biotechnology/gmo_planting/ 
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  Συγκριτικά με το 2008, η συνολική έκταση Γ.Τ.Κ. ανήλθε κατά εννέα εκατομμύρια 
εκτάρια σε συνολικά 134 εκατομμύρια. Αυτή η αύξηση αφορά τρία τοις εκατό στα 
βιομηχανοποιημένα έθνη (δύο εκατομμύριο εκτάρια) και 13% στα αναπτυσσόμενα 
έθνη (επτά εκατομμύριο εκτάρια).  Ενδεικτικά παρουσιάζονται οι έξι πρώτες χώρες με 
τη μεγαλύτερη έκταση  Γ.Τ.Κ. στον πίνακα 1.1 (ο πίνακας των 25 χωρών βρίσκεται στο 
παράρτημα Α). 
Πίνακας 1.1  Χώρες με τη μεγαλύτερη έκταση Γ.Τ.Κ. 
Κατάταξη Χώρα Έκταση  Γ.Τ.Κ. 
1 Η.Π.Α. 64 Σόγια, καλαμπόκι, βαμβάκι, ελαιοκράμβη, 
2 Βραζιλία 21,4 Σόγια, καλαμπόκι, βαμβάκι 
3 Αργεντινή 21,3 Σόγια, καλαμπόκι, βαμβάκι 
4 Ινδία 8,4 Βαμβάκι 
5 Καναδάς 8,2 Ελαιοκράμβη, καλαμπόκι, σόγια, ζαχαρότευτλο 
6 Κίνα 3,7 Βαμβάκι, ντομάτα, λεύκα, παπάγια, πιπεριά με 
γλυκές πιπεριές 
     
 
1.8.2 Είδη Γ.Τ.Κ. 
  Στην ενότητα αυτή πρόκειται να παρουσιαστούν οι τέσσερις βασικότερες Γ.Τ.Κ.. Η 
πιο διαδεδομένη και ευρέως καλλιεργούμενη Γ.Τ.Κ. είναι η σόγια. Έπονται αυτές του 
καλαμποκιού, του βαμβακιού και της ελαιοκράμβης. Στον πίνακα 1.2 απεικονίζεται η 
παγκόσμια καλλιέργεια σε εκατ. εκτάρια των βασικότερων Γ.Τ.Κ., ενώ στους πίνακες 
1.3 έως 1.6 παρουσιάζονται οι καλλιεργούμενες εκτάσεις των επιμέρους Γ.Τ.Κ.. Στα 
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διαγράμματα 1.2 έως 1.5 απεικονίζεται το μερίδιο έκαστης Γ.Τ.Κ. για τις αντίστοιχες 
χώρες.  
Πίνακας 1.2  Έκταση Γ.Τ.Κ. 
 Έκταση Έκταση Γ.Τ. Αναλογία Γ.Τ.
Σόγια 90 69 77% 
Καλαμπόκι 158 42 26% 
Βαμβάκι 33 16 49% 
Ελαιοκράμβη 31 6,4 21% 
                                                            
1.8.2.α  Σόγια 
 
 
 Συνολικό 
Η.Π.Α. 
Αργεντινή            
Βραζιλία 
 
                                                      
Διάγραμμα 1.2   Μερίδιο Γ.Τ. σόγιας στη συνολική καλλιεργούμενη έκταση σόγιας 
 
Πίνακας 1.3  Καλλιεργούμενη Έκταση Σόγιας σε Εκατομμύρια Εκτάρια                                                           
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  Έτος 
Καλλιεργούμενη Έκταση σε Εκατ. 
Εκτάρια    
Σύνολο Σόγιας Γ.Τ. Σόγια Ποσοστό Γ.Τ. 
Σύνολο 1997 67 5,1 7,6% 
2008 91 65,8 72% 
2009 90 69 77% 
Η.Π.Α. 1997 25,7 3,6 4% 
2008 30,1 27,7 92% 
2009 31 28,6 91% 
Αργεντινή 1997 6,2 1,4 22,6% 
2008 16,4 16,2 99% 
2009 17,5 17,4 99% 
Βραζιλία 1999 13,0 1,4* 10% 
2007 22,5 14,5 64% 
2009 23 16,2 71% 
*1999-2002 παράνομη καλλιέργεια Γ.Τ. σόγιας, εκτιμηθέντα δεδομένα 
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1.8.2.β  Καλαμπόκι 
 
 Η.Π.Α. % 
Συνολικό % 
 
Αργεντινή % 
Ν. Αφρική %   
 
                                                               
 
 
Διάγραμμα 1.3  Μερίδιο Γ.Τ. καλαμποκιού στη συνολική καλλιεργούμενη έκταση 
καλαμποκιού 
 
Πίνακας 1.4  Καλλιεργούμενη Έκταση Καλαμποκιού σε Εκατομμύρια Εκτάρια 
  Έτος 
Καλλιεργούμενη Έκταση σε Εκατ. 
Εκτάρια   
Σύνολο 
Καλαμποκιού  Γ.Τ. Καλαμπόκι Ποσοστό Γ.Τ. 
Σύνολο 1998 140 2 1,4% 
2008 161 37,3 23% 
2009 158 42 26% 
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Η.Π.Α. 1997 29,6 2,8 9,5% 
2008 35,3 28,2 80% 
2009 35,2 29,9 85% 
Αργεντινή 1998 3,18 0,017 0,5% 
2007 3,9 2,8 84% 
 
Συνολικό 
Η.Π.Α.  
Κίνα 
Ινδία 
2008 3,4 2,8 83% 
2009 2,5 2,1 85% 
Νότια Αφρική 1998 2,96 0,003 0,1% 
2007 2,8 1,6 57% 
2009 3,0 1,9 63% 
 
1.8.2.γ  Βαμβάκι  
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Διάγραμμα 1.4   Μερίδιο Γ.Τ. βαμβακιού στη συνολική καλλιεργούμενη έκταση 
βαμβακιού 
 
Πίνακας 1.5  Καλλιεργούμενη Έκταση Βαμβακιού σε Εκατομμύρια Εκτάρια 
   Έτος 
Καλλιεργούμενη Έκταση σε Εκατ. 
Εκτάρια   
Σύνολο 
Βαμβακιού Γ.Τ. Βαμβάκι Ποσοστό Γ.Τ. 
Σύνολο 1997 52,3 1,4 11% 
2008 33 15 47% 
2009 33 16 49% 
Η.Π.Α. 1997 5,21 1,3 25% 
2008 3,7 3,2 86% 
2008 3,6 3,2 88% 
Κίνα 1998 4,72 0,034 0,7% 
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2007 60 3,8 68% 
2009 5,6 >3,7 60% 
Ινδία 2002 7,85 0,04 0,5% 
2008 9,1 6,95 76% 
                                                                                        
1.8.2.δ  Ελαιοκράμβη  
 
 Συνολικό 
Καναδάς   
                                                               
 
 
 
Διάγραμμα 1.5  Μερίδιο Γ.Τ. ελαιοκράμβης στη συνολική καλλιεργούμενη έκταση 
ελαιοκράμβης 
 Πίνακας 1.6    Καλλιεργούμενη Έκταση Ελαιοκράμβης σε Εκατομμύρια Εκτάρια 
   Έτος 
Καλλιεργούμενη Έκταση σε Εκατ. 
Εκτάρια   
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Σύνολο 
Ελαιοκράμβης 
Γ.Τ. 
Ελαιοκράμβη Ποσοστό Γ.Τ. 
Σύνολο 1998 26 2,4 9% 
2008 28 5,9 21% 
2009 31 6,5 21% 
Καναδάς 1996   0,1   
1998 5,43 2,4 44,4% 
2007 5,9 5,1 87% 
2009 6,5 6,2 95% 
                                                                                          
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
 
Διεθνείς Οργανισμοί και Κανονισμοί όσον αφορά τα Γ.Τ.Π. 
 
2.1  Εισαγωγή 
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  Οι Διεθνείς Οργανισμοί είναι υπεύθυνοι για τη λήψη αποφάσεων βάσει των οποίων 
θεσπίζονται κανονισμοί για τα γενετικά τροποποιημένα προϊόντα (Γ.Τ.Π.). Αν και οι 
Οργανισμοί συνιστούν ξεχωριστές οντότητες, στην πραγματικότητα οι ρόλοι τους δεν 
είναι πάντοτε εύκολα διακριτοί. Για το σκοπό αυτό αναλύονται και παρουσιάζονται 
τόσο ο καθένας ξεχωριστά όσο και σε συνδυασμό.  
  Αρχικά, αναπτύσσονται εκτενώς τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας δίνοντας 
έμφαση στη Συμφωνία TRIPS και στις συγκρούσεις που ανακύπτουν μεταξύ αυτής και 
της CBD. Στη συνέχεια, αναφέρονται οι βασικές αρχές (Η.Π.Α. και Ε.Ε.) σχετικά με τη 
στάση τους στα μεταλλαγμένα προϊόντα και αναλύονται οι αντίστοιχες νομοθεσίες. 
Ακόμη, εξετάζεται εκτεταμένα η νομοθεσία στον Π.Ο.Ε. για τα Γ.Τ.Π. και η απόφαση 
που εξέδωσε στην σύγκρουση μεταξύ Η.Π.Α. - Ε.Ε. ως προς αυτά. Τέλος, 
παρουσιάζονται η Διεθνής Συνθήκη για τους Φυτογενετικούς Πόρους στη Διατροφή 
και τη Γεωργία, ο Κώδικας Τροφίμων και το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για τη 
Βιοασφάλεια.   
 
2.2  Δικαιώματα Πνευματικής Ιδιοκτησίας 
2.2.1   Εξελίξεις γύρω από τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας (IPR) 
 
  Τα πνευματικά δικαιώματα αποσκοπούν αφενός στην αμυντική προστασία της 
παραδοσιακής γνώσης, δηλαδή σε μέτρα που διασφαλίζουν ότι θα δίνονται στους 
κατόχους της και αφετέρου στη θετική προστασία της, δηλαδή στη δημιουργία 
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δικαιωμάτων σε αυτήν, ώστε να ενδυναμωθούν οι κάτοχοί της για την καλύτερη 
προστασία και προώθησή της20. 
  Στον αγροτικό τομέα ως βασικοί μηχανισμοί για νομική προστασία των καινοτομιών 
αποτελούν τα δικαιώματα σε ποικιλίες φυτών (plant variety rights - PVR) και οι 
πατέντες (πάνω σε φυτά, ζώα και μικροοργανισμούς). Άλλες μορφές προστασίας είναι 
τα εμπορικά σήματα, τα εμπορικά μυστικά και εναλλακτικά οι συμφωνίες μεταφοράς 
υλικού (material transfer agreements - MTAs) ιδιωτικής σύμβασης (Blakeney, Cohen, 
Crespi, 1999).  
   Βασικό ερώτημα για την προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων είναι πού 
κατατάσσονται ορισμένες ουσίες που απομονώνονται ή προέρχονται από ζώντες 
φυσικούς οργανισμούς (εφευρέσεις ή ανακαλύψεις). Με τον τρόπο αυτό καθορίζεται αν 
θα υπάρξει αδειοδότηση και εκμετάλλευση της πατέντας21. 
  Για την έγκριση μίας εφεύρεσης και τη χορήγηση πατέντας πρέπει να πληρούνται τρία 
κριτήρια: 1ον) η εφεύρεση να είναι καινούργια, 2ον) να είναι χρήσιμη και 3ον) να είναι 
δυσεύρετη ακόμη και από ειδικούς του τομέα (Halford, 2003).  
   Ουσιαστικά, μία καινοτομία της βιοτεχνολογίας απαιτείται να είναι εφεύρεση - και 
όχι ανακάλυψη - για να προστατευτεί με πατέντα. Το πρόβλημα προέκυψε επειδή 
πατέντες δε δίνονταν πάντα σε εφευρέσεις, αλλά και σε ανακαλύψεις. Σε μία υπόθεση 
του 1948 που έφτασε στα Ανώτατα Δικαστήρια των Η.Π.Α. (Funk Brothers Seed 
Company v Kalo Innoculant) αποφασίστηκε ότι ο συνδυασμός ενός είδους βακτηρίου 
που βρέθηκε απομονωμένο στη φύση δεν αποτελεί «εφεύρεση». Το Δικαστήριο 
θεώρησε ότι «ένα προϊόν πρέπει να είναι περισσότερο από χρήσιμο και νέο για να 
                                                            
20 http://www.wipo.int/tk/en/tk/ 
21 http://www.wipo.int/patent-law/en/developments/biotechnology.html 
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μπορεί να προστατευτεί με πατέντα, πρέπει δηλαδή να πληροί τις απαιτήσεις της 
εφεύρεσης». Ωστόσο, σε μία άλλη υπόθεση του 1980 (Diamond v Chakrabarty) το 
Ανώτατο Δικαστήριο αποφάσισε με οριακή πλειοψηφία υπέρ της βιοτεχνολογίας 
αναγνωρίζοντας τη δυνατότητα προστασίας με πατέντα ενός υβριδικού βακτηρίου που 
χρησιμοποιούνταν για τη διάλυση πετρελαιοκηλίδων, καθώς συνιστούσε «το 
αποτέλεσμα της ανθρώπινης έρευνας και εφευρετικότητας». Αυτή η τελευταία υπόθεση 
αποτέλεσε το έναυσμα για τη χορήγηση προστασίας πνευματικών δικαιωμάτων σε 
προϊόντα της σύγχρονης βιοτεχνολογίας (υβριδικούς και Γ.Τ.Ο.) (Blakeney, Cohen, 
Crespi, 1999). 
  Το πρόβλημα με τη χορήγηση πατέντας έγκειται στο ότι δεν υπάρχει μία κοινή 
πολιτική από όλες τις χώρες αναφορικά με την αναγνώριση και έκδοσή τους. Έτσι, η 
Ευρώπη τηρεί μία μάλλον αυστηρή πολιτική, οι Η.Π.Α. υιοθετούν μία πιο χαλαρή 
πολιτική προτιθέμενες να εναποθέσουν την επίλυση τυχόν ανακυπτουσών διαφορών 
στα δικαστήρια, ο Παγκόσμιος Οργανισμός Εμπορίου (Π.Ο.Ε.) προσπαθεί ανεπιτυχώς 
υπό τη Γενική Συμφωνία Δασμών και Εμπορίου (General Agreement on Tariffs and 
Trade - GATT) να προστατέψει τις ποικιλίες φυτών σε όλο τον κόσμο, ενώ ο Καναδάς 
δεν τις επιτρέπει καθόλου όσον αφορά τα φυτά και τα ζώα (Halford, 2003).  
  Επειδή ο νόμος για τις πατέντες κρίθηκε ακατάλληλος για να προστατέψει νέες 
ποικιλίες φυτών, οι οποίες αναπτύσσονταν με τις παραδοσιακές μεθόδους 
διασταύρωσης, ορισμένες χώρες εισήγαγαν εθνικούς νόμους για τα PVR τη δεκαετία 
του 1960. Τα δικαιώματα αυτά δίνονταν από το κράτος στους καλλιεργητές φυτών 
ώστε να αποκλείσουν άλλους από το να παράγουν ή να εμπορευματοποιήσουν υλικό 
από μία συγκεκριμένη ποικιλία για ένα ελάχιστο διάστημα 15 - 20 χρόνων (Blakeney, 
Cohen, Crespi, 1999). 
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  Τα PVR, όπως και οι πατέντες, θεμελιώνονται με μία διαδικασία εγγραφής. Μία 
ποικιλία φυτού δύναται να καταγραφεί εφόσον έχει καλλιεργηθεί, είναι ξεχωριστή 
(εύκολα διακρινόμενη από οποιαδήποτε άλλη ποικιλία, της οποίας η ύπαρξη αποτελεί 
κοινή γνώση), ομοιόμορφη (όσον αφορά τα χαρακτηριστικά που πρέπει να παρουσιάζει 
στο νέο φυτό που έχει προκύψει από διασταύρωση), σταθερή (εάν τα χαρακτηριστικά 
δεν αλλάζουν μετά από επαναλαμβανόμενες διασταυρώσεις) και εφόσον δεν έχει γίνει 
αντικείμενο εκμετάλλευσης (εάν το υλικό αναπαραγωγής του φυτού δεν έχει πωληθεί 
σε άλλον άτομο με τη συγκατάθεση του καλλιεργητή).  
  Για να αποφευχθεί τυχόν σύγχυση αναφορικά με τη προστασία (δύο ειδών) των PVRs  
τόσο με πατέντα όσο και με τους νόμους PVR, πολλές χώρες αποκλείουν την 
προστασία ποικιλιών φυτών από τους νόμους που αφορούν πατέντες. Έτσι, η  
Ευρωπαϊκή Συνθήκη για τις Πατέντες, τις αποκλείει για ουσιαστικές βιολογικές 
διαδικασίες και ποικιλίες φυτών και ζώων, ενώ οι Η.Π.Α. χορηγούν πατέντες για την 
παραγωγή νέων ποικιλιών φυτών που ανέρχονται ετησίως σε 250 πατέντες περίπου. 
(Joly and de Looze, 1996)  
   Στον τομέα της βιοτεχνολογίας στα φυτά, εφαρμόζεται το Σύστημα UPOV, το οποίο 
αποτελεί μία Διεθνή Ένωση για την Προστασία Νέων Ποικιλιών Φυτών (International 
Union for the Protection of New Varieties of Plants – UPOV) που καθιερώθηκε το 1961 
και ισχύει σε πολλές χώρες22. 
  Η UPOV το 1978 στο άρθρο 5 έδινε το δικαίωμα στον αγρότη που φύτευε για πρώτη 
φορά έναν αγορασμένο σπόρο μίας προστατευμένης ποικιλίας να τον φυλάξει από τον 
πρώτο θερισμό και να τον επαναχρησιμοποιήσει. Η αναθεώρησή της το 1991 επέκτεινε 
τα δικαιώματα των καλλιεργητών, ώστε οι αγρότες δεν έχουν δικαίωμα να φυλάξουν 
                                                            
22 http://www.wipo.int/patent-law/en/developments/biotechnology.html 
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και να επαναχρησιμοποιήσουν το σπόρο παρά μόνο με την εξουσιοδότηση του 
καλλιεργητή23 (Blakeney, Cohen, Crespi, 1999).   
  Στα πλαίσια της νομοθετικής ρύθμισης για τα πνευματικά δικαιώματα έχει 
θεσμοθετηθεί ο Παγκόσμιος Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας (World Intellectual 
Property Organization - WIPO), ένας εξειδικευμένος οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών 
που αποσκοπεί στην ανάπτυξη ενός εξισορροπημένου και προσβάσιμου διεθνούς 
συστήματος πνευματικής ιδιοκτησίας (intellectual property – IP system) που ανταμείβει 
την καινοτομία και συμβάλλει στην οικονομική ανάπτυξη. Ο WIPO καθιερώθηκε με τη 
Συνθήκη WIPO το 1967 με μία εντολή των χωρών μελών του (τώρα είναι 18424)25.  
  Επειδή οι υφιστάμενες θεσμικές δομές δεν προστάτευαν επαρκώς τα πνευματικά 
δικαιώματα, οι αναπτυγμένες χώρες απαίτησαν τη θέσπιση αυστηρότερων κριτηρίων 
ώστε οι συμφωνίες της GATT, TRIPS και η GATS (Γενική Συμφωνία για το Εμπόριο 
στις Υπηρεσίες) να ενωθούν υπό την επίβλεψη του Π.Ο.Ε., ο οποίος προβλέπει 
κυρώσεις για όσες χώρες δε συμμορφώνονται με τους κανόνες για τα IPR της 
Συμφωνίας TRIPS (Blakeney, Cohen, Crespi, 1999), (Kerr, Hobbs and Yampoin, 1999).   
 
  Η Συμφωνία για τα πνευματικά δικαιώματα ιδιοκτησίας που σχετίζονται με το εμπόριο 
(trade-related aspects of intellectual property rights - TRIPS), η οποία βρίσκεται στο 
Παράρτημα 1C της Συμφωνίας του Marrakesh που καθιερώνει τον Π.Ο.Ε. (15 Απριλίου 
1994, Morocco), αφορά στη δυνατότητα ή μη κατοχύρωσης πατέντας για τις εφευρέσεις 
σε φυτά και ζώα. 
                                                            
23 http://www.inwent.org/ez/articles/169276/index.en.shtml 
24 http://www.wipo.int/members/en/ 
25 http://www.wipo.int/about-wipo/en/what_is_wipo.html 
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  Η παράγραφος 19 της Διακήρυξης της Doha (2001) αναφέρει ότι το Συμβούλιο για τη 
Συμφωνία των TRIPS πρέπει να λάβει υπόψη του τη σχέση μεταξύ αυτής της 
συμφωνίας και της CBD των Ηνωμένων Εθνών προκειμένου να μεριμνήσουν για την 
προστασία της παραδοσιακής γνώσης και των λαϊκών παραδόσεων, η οποία είναι 
δεσμευτική για όλα τα μέλη του Π.Ο.Ε. Ειδικότερα, βάσει των διατάξεων της 
Συμφωνίας TRIPS, το Άρθρο 27(1) καθορίζει ότι «οι πατέντες πρέπει να είναι 
διαθέσιμες για οποιαδήποτε εφεύρεση, είτε αφορά σε προϊόντα είτε σε διαδικασίες, σε 
όλους τους τομείς της τεχνολογίας, με την προϋπόθεση ότι είναι νέες και έχουν 
βιομηχανική εφαρμογή». Το Άρθρο 27(2) προβλέπει ότι εφευρέσεις μπορεί να 
αποκλειστούν από την προστασία με πατέντα προκειμένου να προστατευθούν «η 
δημόσια τάξη ή η ηθική συμπεριφορά, καθώς και η υγεία ανθρώπων, ζώων, φυτών και το 
περιβάλλον». Το Άρθρο 27(3) προβλέπει τη μη δυνατότητα προστασίας με πατέντα 
«των φυτών και ζώων, εκτός από τους μικροοργανισμούς και των ουσιωδών βιολογικών 
διαδικασιών για την παραγωγή φυτών και ζώων, εκτός των μη βιολογικών ή 
μικροβιολογικών διαδικασιών» και ακόμη απαιτεί «τα μέλη να εξασφαλίζουν την 
προστασία των ποικιλιών φυτών είτε με πατέντες είτε με ένα αποτελεσματικό δικό τους 
σύστημα ή ακόμη και με συνδυασμό των δύο»26. Η Συμφωνία TRIPS που αναθεωρήθηκε 
στα τέλη του 1999 και ειδικότερα στο Άρθρο 27(2) (Blakeney, Cohen, Crespi, 1999) 
απαιτεί οι αναπτυγμένες χώρες να συμμορφωθούν εντός ενός έτους, ενώ οι 
αναπτυσσόμενες σε τέσσερα έως δέκα χρόνια. 
 
2.2.2   Συγκρούσεις Συμφωνίας TRIPS και Συνθήκης για τη Βιολογική Ποικιλία (CBD) 
                                                            
26 http://www.wto.org/english/tratop_e/TRIPs_e/art27_3b_e.htm 
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  Η προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας διεθνώς έχει αναχθεί σε ένα αντιμαχόμενο 
ζήτημα. Τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας (Intellectual Property Rights - IPR) 
στην αγροτική βιοτεχνολογία έχουν οδηγήσει αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες χώρες 
να αλληλοκατηγορούνται για βιοπειρατεία (Kerr, Hobbs and Yampoin, 1999). Υπό το 
πλαίσιο αυτό οι αναπτυσσόμενες χώρες απρόθυμα συνυπέγραψαν τη Συμφωνία TRIPS 
στο Γύρο της Ουρουγουάης, καθώς αντιλαμβάνονται το επιζήμιο στην αναπτυξιακή 
τους διαδικασία με το να πληρώνουν μονοπωλιακά ενοίκια για τη χρήση πνευματικής 
ιδιοκτησίας, κυρίως σπόρων και φαρμακευτικών προϊόντων (Gaisford and Richardson, 
1996), καθώς οι πολυεθνικές εταιρείες κατέχουν το 90% από όλες τις χορηγηθείσες 
πατέντες και οι αναπτυσσόμενες χώρες κατέχουν το μέγιστο το 3% των δικαιωμάτων 
από πατέντες που χορηγούνται παγκοσμίως (Gleckman, 1995). Ο Π.Ο.Ε. επιτρέπει την 
αντεκδίκηση σε περίπτωση απείθειας στα συμφωνηθέντα και όπως προκύπτει από την 
εξέταση της αποτελεσματικότητας των εμπορικών μέτρων να συμμορφώσουν τις χώρες 
με τα προβλεπόμενα στη Συμφωνία TRIPS, οι αναπτυγμένες χώρες δε θα λάβουν την 
προστασία που επιθυμούν και μάλλον θα υπάρξει αμοιβαίο συμφέρον για επανέναρξη 
των διαπραγματεύσεων που αφορούν τη χορήγηση πατέντας στο γενετικό υλικό.  
  Η Συμφωνία TRIPS, η οποία προσπαθεί να προωθήσει την ιδιωτικοποίηση των 
γενετικών πόρων μέσα από τη θεμελίωση ατομικών δικαιωμάτων, αποσκοπεί όχι στο 
να δημιουργήσει ένα μοναδικό σύστημα χορήγησης πατέντας, αλλά να επεκτείνει την 
εμβέλεια και να εναρμονίσει τις εθνικές νομοθεσίες σε κάθε χώρα-μέλος (Rosendal, 
2003). 
 Ορισμένες πρόσφατα ανεπτυγμένες χώρες, υπό το φόβο εμπορικών κυρώσεων, 
συμμορφώθηκαν με τη Συμφωνία TRIPS ενώ, η πλειοψηφία των λιγότερο 
αναπτυγμένων και αναπτυσσόμενων χωρών δεν έχει συμμορφωθεί και επιθυμεί την 
τροποποίησή της. Αντίθετα, οι αναπτυγμένες χώρες του Π.Ο.Ε. εκφράζουν την 
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αντίθεσή τους στην υποχρεωτική επιβολή διεθνούς πληροφόρησης που αποκαλύπτει τα 
μυστικά των εφευρέσεών τους, δεδομένου ότι υπάρχει ο WIPO27.  
  Το αντίστροφο συμβαίνει με τη Συμφωνία για τη Βιολογική Ποικιλία (Convention on 
Biological Diversity – CBD), στην οποία έχουν εναρμονιστεί οι αναπτυσσόμενες χώρες 
και όχι οι αναπτυγμένες. Τα από κοινού αποτελέσματα των δύο συμφωνιών (CBD και 
TRIPS) εμφανίζονται ως ένα αδιέξοδο σε επίπεδο διεθνών διαπραγματεύσεων, καθώς 
τα βασικά τους σημεία είναι αμοιβαίως αντικρουόμενα (Rosendal, 2003).    
  Ειδικότερα, η εφαρμογή των στόχων της CBD (τα άρθρα της στο παράρτημα Β) 
προσκρούει στη νομική επιβολή των TRIPS:  
i) Η CBD δε λαμβάνεται ουσιαστικά υπόψη στη Συμφωνία TRIPS, εφόσον οι Η.Π.Α. 
δεν την έχουν υπογράψει. 
ii) Παρόλο που το διεθνές εμπόριο και οι πατέντες στη βιοτεχνολογία αποτελούν ένα 
μέρος σε σχέση με το σύνολο, αποτελούν ένα δυναμικό τομέα που κερδίζει συνεχώς 
έδαφος. 
iii) Τα μέλη του Π.Ο.Ε. δεν μπορούν να μη συμμορφωθούν με τους κανονισμούς των 
TRIPS λόγω των κείμενων οικονομικών κυρώσεων και των υποχρεωτικών 
χρονοδιαγραμμάτων για την εναρμόνιση της νομοθεσίας για τις πατέντες.  
  Η ανακύπτουσα ασυμβατότητα της Συμφωνίας TRIPS με τη CBD τέθηκε από 
ορισμένες αναπτυσσόμενες χώρες. Αυτές ζήτησαν την πραγματοποίηση τροποποιήσεων 
προκειμένου να εξαλειφθούν οι ανακολουθίες και να επιδιωχθούν οι στόχοι της CBD. 
Ορισμένες εξ αυτών κατέθεσαν γραπτές προτάσεις για την επιτάχυνση των 
                                                            
27 http://www.iprsonline.org/ictsd/docs/BridgesMonthly9-9Disclosure.pdf, www.ip-
watch.org/weblog/index.php?p=86&res=1024&print=0. 
30 
 
διαπραγματεύσεων ώστε να τροποποιηθεί η Συμφωνία TRIPS (WTO Document 
IP/C/W/474), (Enheng, 2007).  
   Πέρα από τις νομικές επιπτώσεις της ασυμφωνίας της Συμφωνίας TRIPS με τη CBD, 
αρνητικές συνέπειες έχουν προκύψει στην πολιτική, οικονομική, εμπορική και 
κοινωνική ζωή πολλών αναπτυσσόμενων χωρών. Η χορήγηση πατέντας σε περιπτώσεις 
όπου δεν παρέχεται επαρκής ενημέρωση για τα οφέλη που προκύπτουν από την 
εφαρμογή της και η ελεύθερη πρόσβαση των αναπτυγμένων χωρών στους γενετικούς 
πόρους και την παραδοσιακή γνώση των αναπτυσσόμενων χωρών έχει οδηγήσει τις 
τελευταίες να μην αποκομίζουν κάποιο εμπορικό ή τεχνολογικό όφελος.  
  Η κατάσταση αυτή αντιβαίνει στις βασικές αρχές της CBD προξενώντας απώλειες 
στις αναπτυσσόμενες χώρες, οι οποίες χάνοντας την εθνική τους κυριαρχία επί των 
γενετικών πόρων δεν είναι σε θέση να διασφαλίσουν προϊόντα πατέντας σε 
συμφέρουσα τιμή για το λαό τους.  
 
 2.3  Βασικές Αρχές σχετικά με τη στάση απέναντι στα Γ.Τ.Π. 
2.3.1 Η Αρχή της Ουσιώδους Ισοδυναμίας  
  Η έννοια της ουσιώδους ισοδυναμίας εισήχθηκε για πρώτη φορά από τον Ο.Ο.Σ.Α. 
προκειμένου να ελεγχθεί η ασφάλεια των Γ.Τ.Π. μέσα από τη σύγκρισή τους με τα 
αντίστοιχα μη Γ.Τ. στη βάση μορφολογικών χαρακτηριστικών και χημικών αναλύσεων 
κρίσιμων θρεπτικών συστατικών και τοξικών ουσιών. Οι κατά περίπτωση έλεγχοι 
ασφάλειας των Γ.Τ.Τ. περιλαμβάνουν το χαρακτηρισμό των πρωτεϊνών, την ομολογία ή 
ομοιότητα με γνωστές πρωτεΐνες, τη σταθερότητα των πρωτεϊνών και πειράματα σε 
τρωκτικά διάρκειας τουλάχιστον 90 ημερών (Cockburn, 2002). Η επιστημονική 
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εγκυρότητα της ουσιώδους ισοδυναμίας έχει αμφισβητηθεί (Millstone, Brunner, Mayer, 
1999) καθώς δεν περιλαμβάνει μία πλήρη αξιολόγηση ασφάλειας που συνήθως 
απαιτούν οι νομοθετικές/ κανονιστικές επιτροπές28. Για αυτό, γίνονται προσπάθειες 
ανάπτυξης νέων τεχνολογιών για μία πιο ολοκληρωμένη ανάλυση (μέθοδοι διάταξης 
DNA, proteomics, μέθοδοι σχεδιασμού του προφίλ μεταβολισμού) (Chesson, 2001), 
(Moseley, 2002).  
 
2.3.2 Η Αρχή της Πρόληψης 
 
 Όταν υπάρχει αβεβαιότητα σχετικά με μία νέα τεχνολογία, η αρχή της πρόληψης 
επιτάσσει την αποτροπή ανάληψης ενός κινδύνου που είναι αβέβαιος ως προς την 
έκταση των συνεπειών του (Sheldon, 2007).  
  Η αρχή της πρόληψης έχει υιοθετηθεί από κυβερνήσεις στα πλαίσια διεθνών 
συμφωνιών και έχει ενσωματωθεί στο ΠτΚ. Ακόμη, ειδική αναφορά στην αρχή της 
πρόληψης γίνεται τόσο στη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας29, όσο και στο 
‘Πράσινο Έγγραφο των Γενικών Αρχών για τη Νομοθεσία στα Τρόφιμα στην Ε.Ε.’30 
και στον Κανονισμό της Ε.Ε. 178/2002 για τα τρόφιμα προκειμένου να διασφαλίζεται η 
ασφάλεια των τροφίμων και των ζωοτροφών (Ευρωπαϊκή Ένωση, 2002). 
 Τα κύρια νομικά έγγραφα που ενσωματώνουν την αρχή της πρόληψης είναι οι 
Πολυμερείς Περιβαλλοντικές Συμφωνίες (Multilateral Environmental Agreements), 
                                                            
28 Σημείωση: π.χ. τα έλαια από καλαμπόκι και σπόρο ελαιοκράμβης που προέρχονται από 
Γ.Τ.Κ. θεωρούνται ισοδύναμα με τα αντίστοιχα μη Γ.Τ., επειδή δεν μπορούν να διακριθούν από 
χημική ανάλυση 
29 Συνθήκη Θεμελίωσης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, EC, 2002 -> http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.html 
30 European Commission, 1997 -> http://www.oecd.org/dataoecd/4/15/1823793.pdf 
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ανάμεσα στις οποίες η Συνθήκη για τη Βιολογική Ποικιλία και το Πρωτόκολλο της 
Καρθαγένης για τη Βιοασφάλεια (ΠτΚ). Σε αυτές τις συμφωνίες δεν γίνεται αναφορά 
στην ασφάλεια σχετικά με το εμπόριο, αλλά στις επιδράσεις στην υγεία και το 
περιβάλλον (Kinderlerer, 2008).   
  Η Unesco έχει προτείνει έναν εύστοχο ορισμό της Αρχής της Πρόληψης που αφορά 
στην προσπάθεια ελαχιστοποίησης της (ηθικά απαράδεκτης) βλάβης που προκαλείται 
από κάποιες δραστηριότητες του ανθρώπου που είναι επιστημονικά εύλογες, αλλά όχι 
αποδεδειγμένες (Unesco, 2005). 
  Η αρχή αυτή έχει υποστεί κριτική στη βάση της μη δυνατότητας διαχείρισης του 
κινδύνου λόγω της αβεβαιότητάς του, της υπονόμευσης της επιστημονικής εξέλιξης και 
προόδου λόγω παρεμπόδισης λήψης κάποιου μέτρου (Tallacchini, 2005), (Sheldon, 
2007).  
  Ωστόσο, αυτό που επιδιώκεται με την αρχή της πρόληψης είναι όχι η εξάλειψη του 
κινδύνου και η αναχαίτιση της επιστημονικής έρευνας, αλλά η κατά το δυνατόν 
ελαχιστοποίησή του (Kinderlerer, 2008).  
 
2.4 Νομοθετική Ρύθμιση για τα Γ.Τ.Π. στις Η.Π.Α. 
 
2.4.1   Αξιολόγηση ασφάλειας των Γ.Τ.Κ. για τον άνθρωπο και το περιβάλλον - 
Νομοθεσία των Η.Π.Α. 
 
33 
 
  Παρά το γεγονός ότι νέες Γ.Τ.Κ. πρέπει να υφίστανται επιτόπιους ελέγχους τόσο στις 
Η.Π.Α. όσο και στην Ευρώπη, η αξιολόγηση κινδύνου μίας τέτοιας Γ.Τ.Κ. στις Η.Π.Α. 
δεν απαιτεί πολλές λεπτομέρειες όπως στην Ευρώπη (Halford, 2003). 
  Το νομοθετικό πλαίσιο στις Η.Π.Α. για τα Μ.Π. (Μεταλλαγμένα Προϊόντα) βασίζεται 
στο Ομοσπονδιακό Μητρώο (Federal Register) της 26 Ιουνίου 1986, το οποίο καθορίζει 
τρεις υπηρεσίες για τη λήψη αποφάσεων σχετικά με τα Μ.Π. (Belson, 2000). Αυτοί οι 
οργανισμοί είναι i) η Υπηρεσία Επιθεώρησης Υγείας Ζώων και Φυτών του Υπουργείου 
Γεωργίας των Η.Π.Α. (US Department of Agriculture’s Animal and Plant Health 
Inspection Service -  USDA’s APHIS), ii) ο Οργανισμός Προστασίας Περιβάλλοντος 
(Environmental Protection Agency - EPA) και iii) ο Οργανισμός Τροφίμων και 
Φαρμάκων των Η.Π.Α. (US Food and Drug Administration - FDA) (Sheldon, 2002).  
   Η έννοια της ουσιώδους ισοδυναμίας, η οποία προβλέπει τη σύγκριση Γ.Τ.Π. και μη 
Γ.Τ.Π. σε μία σειρά από παράγοντες (αλλεργικότητα, τοξικότητα, θρεπτική αξία, 
περιβαλλοντική επίπτωση), αποτελεί το σημαντικότερο σημείο της διαδικασίας 
αξιολόγησης (Harlander, 2002). Για παράδειγμα, ο έλεγχος της ντομάτας Flavr Savr της 
Calgene από τον FDA και το USDA που διήρκεσε τουλάχιστον 4 χρόνια έδειξε ότι η εν 
λόγω ντομάτα ήταν τόσο ασφαλής όσο η συμβατική ώστε από το Μάιο του 1994 
εισήχθηκε στην αγορά (Halford, 2003).  
  Ο FDA ήταν ο πρώτος οργανισμός που ασχολήθηκε με τα Μ.Π. και διατύπωσε το 
1992 για αυτά την αρχή της ουσιώδους ισοδυναμίας σε συνδυασμό με την αρχή της 
ελάχιστης επίβλεψης των τροφίμων που γενικώς θεωρούνται ασφαλή. Ο αντικειμενικός 
σκοπός είναι όχι η επίτευξη της απόλυτης ασφάλειας, σκοπός ανέφικτος, αλλά ο 
έλεγχος του κατά πόσο κάποιο Γ.Τ. τρόφιμο είναι τόσο ασφαλές όσο το ομόλογό του 
μη Γ.Τ.. Στην περίπτωση που υπάρχει ουσιώδης ισοδυναμία η εμπορική σήμανση των 
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Γ.Τ.Π. δεν είναι υποχρεωτική. Η θέση του FDA συνάδει με τις αντίστοιχες θέσεις του 
Ο.Ο.Σ.Α., του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας (World Health Organization - WHO), 
του Οργανισμού Τροφίμων και Γεωργίας (WHO, 1995, WHO-FAO, 1996, 2000) και 
της Επιτροπής για τον Κώδικα Τροφίμων (Sheldon, 2002). 
 
2.4.2   Εθελοντική σήμανση των μη μεταλλαγμένων τροφίμων  
 
  Παρά το μη υποχρεωτικό της σήμανσης των μη Γ.Τ.Τ. (γενετικά τροποποιημένων 
τροφίμων), ορισμένες εταιρείες την τηρούν συνάπτοντας συμφωνίες με τους 
προμηθευτές τους για την καθαρότητα (μη Γ.Τ.) των συστατικών των α’ υλών.  Η 
ευθύνη τήρησής τους ανήκει αποκλειστικά σε αυτούς και στην κατανόηση των 
συστατικών (πρωτογενών και δευτερογενών) των προϊόντων τους (π.χ. το άμυλο του 
καλαμποκιού χρησιμοποιείται ως ενισχυτικό σε προϊόντα αυξημένης θρεπτικής αξίας, 
όμως συχνά δεν αναγνωρίζεται ως συστατικό στο μείγμα). Η αναγραφή «όχι Γ.Τ. 
συστατικά» στην πραγματικότητα δε συνεπάγεται την πλήρη ανυπαρξία τους, γιατί οι 
διαθέσιμοι σήμερα ποσοτικοί έλεγχοι αποδίδουν αναξιόπιστα αποτελέσματα.  
  Αναφορικά με την εθελοντική σήμανση των μη ουσιωδώς διαφορετικών 
μεταλλαγμένων τροφίμων από τα μη μεταλλαγμένα προτείνεται η επιβεβαίωση των 
αναγραφομένων με επαρκή στοιχεία, καθώς θα ήταν παραπλανητική μία ένδειξη 
«προϊόν χωρίς συστατικά Γ.Τ.» όταν ο κίνδυνος τυχαίας «μόλυνσής» (ανάμειξής) τους 
είναι υπαρκτός. Μάλιστα, το περιοδικό «Wall Street» ανέφερε στις 5 Απριλίου 2001 
ότι από τα 20 προϊόντα εταιρειών που έφεραν εμπορική σήμανση μη περιεκτικότητας 
Γ.Τ.Ο. στα προϊόντα τους βρέθηκαν θετικά στην ύπαρξη Γ.Τ. σόγιας ή καλαμποκιού. Η 
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μη απόσυρση των προϊόντων αυτών λόγω έγκρισής τους από τον FDA και λόγω μη 
πρόκλησης βλαβών στην υγεία δείχνει ότι δεν μπορεί να διασφαλιστεί το βάσιμο της 
εμπορικής σήμανσης.  
  Πάντως, η πλειονότητα των εταιρειών τροφίμων στις Η.Π.Α. δεν αποφεύγει τα Γ.Τ. 
συστατικά λόγω της εμπιστοσύνης προς τις κανονιστικές διαδικασίες, τους ελέγχους 
και λόγω της χαμηλότερης τιμής τους (Harlander, 2002).  
 
2.5  Νομοθετική Ρύθμιση για τα Μ.Π. στην Ε.Ε. 
 
2.5.1   Το κανονιστικό σύστημα στην Ε.Ε. 
 
  Η ευρωπαϊκή νομοθεσία για την υιοθετούμενη πολιτική στη βιοτεχνολογία 
καθιερώθηκε τον Απρίλιο του 1990 και αφορά τις Οδηγίες του Ε. Συμβουλίου 
90/219/EEC (Παράρτημα Β) και 90/220/EEC, που περιέχονται στο «Γενικό 
Διευθυντήριο ΧΙ για το Περιβάλλον και την Προστασία του Καταναλωτή» (Sheldon, 
2002).  
  Αν και η Ε.Ε. ενέκρινε αρκετά Γ.Τ.Π. με την Οδηγία 90/220/EEC, Κ-Μ όπως η 
Αυστρία και το Λουξεμβούργο εντόπισαν νέα στοιχεία κινδύνου και απαγόρευσαν το 
1997 την εισαγωγή άλλων Γ.Τ.Π. (π.χ. καλαμπόκι-Bt)31. Επειδή δεν υπήρχε 
συγκεκριμένη αναφορά στη χρήση των Γ.Τ.Ο. για τρόφιμα, ο Κανονισμός 258/97 που 
εισήχθηκε τον Ιανουάριο του 1997 για τα Νέα Προϊόντα  (νέα τρόφιμα) ρύθμιζε τη 
                                                            
31 http://www.biosafety.be/GMCROPFF/EN/TP/TPproc.html 
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διαδικασία έγκρισης και την τοποθέτηση στην αγορά νέων τροφίμων και συστατικών 
τροφίμων που είτε περιέχουν Γ.Τ.Ο. είτε έχουν παραχθεί με τη χρήση Γ.Τ.Ο. (Sheldon, 
2002).  
  Νέα Τρόφιμα και Νέα Συστατικά Τροφίμων είναι αυτά που δεν έχουν χρησιμοποιηθεί 
ή καταναλωθεί σε σημαντικό βαθμό στο παρελθόν στην Ε.Ε.. Δύο από τις έξι συνολικά 
υπάρχουσες κατηγορίες Νέων Τροφίμων αφορούν τα τρόφιμα και συστατικά τροφίμων 
που περιέχουν Γ.Τ.Ο. (ντομάτες με αργότερο χρόνο ωρίμασης) και αυτά που έχουν 
παραχθεί αλλά δεν περιέχουν Γ.Τ.Ο. (έλαια σόγιας, καλαμποκιού). Τα κριτήρια που 
πρέπει να πληρούνται για να εγκριθούν τα νέα τρόφιμα είναι: i) να μην ενέχουν 
κινδύνους για τον καταναλωτή, ii) να μην παραπλανούν τον καταναλωτή, iii) να μη 
διαφέρουν σημαντικά από τα προϊόντα που αντικαθιστούν (αναφορικά με τη θρεπτική 
τους αξία)32 (Moseley, 2002). 
  Η διαδικασία αξιολόγησης των αιτήσεων των προς έγκριση Γ.Τ.Π. ή νέων τροφίμων 
αναλαμβανόταν από την Ε.Ε. των 15, όπου η ενδιαφερόμενη εταιρεία έκανε αίτηση στο 
συγκεκριμένο Κ-Μ να το εγκρίνει και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έδινε την έγκριση ενός 
νέου προϊόντος33 (Moseley, 2002).  
  Ενώ ανάμεσα στο 1992 και 1998 η Ε.Ε. ενέκρινε για εμπορική προώθηση 18 
μεταλλαγμένα φυτά και καλλιέργειες (4 ποικιλίες καλαμποκιού, 4 ποικιλίες 
ελαιοκράμβης, μία ποικιλία σόγιας και μία καπνού), τον Ιούνιο του 1999 το Ε. 
Συμβούλιο συνέστησε στην Ε. Επιτροπή την τροποποίηση της Οδηγίας 90/220/EEC για 
τη δημιουργία μίας συμφωνημένης αναστολής στα Γ.Τ.Π. και την εφαρμογή της αρχής 
                                                            
32 Anonymous (1997). Regulation (EC) No 258/97 of the European Parliament and of the 
Council of 25 January 1997 concerning novel foods and novel food ingredients. Official Journal 
of European Communities L43-> http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997R0258:EN:HTML), 
33 Anonymous (1997). Commission recommendation 97/618/EC, Official Journal L 253 , 
16/09/1997 P. 0001 – 0036 -> http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997H0618:EN:HTML 
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της πρόληψης για τη μελλοντική έγκριση μεταλλαγμένων με την Οδηγία 2001/18/EC 
ώστε η προώθησή τους στην αγορά να επιτρέπεται μόνο μετά τον έλεγχό τους και τη 
σήμανσή τους. Οι κοινοποιήσεις που αφορούν την Οδηγία 90/220/EC από τις 17 
Οκτωβρίου 2002 να υπάγονται στην Οδηγία 2001/18/EC, καθώς η πρώτη 
αντικαθίσταται από την τελευταία34 (Sheldon, 2002).  
   Η αναθεωρούμενη Οδηγία, είχε σκοπό την πρόληψη των αρνητικών αποτελεσμάτων 
(E. Commission, 2000), (Granville-West, 2006) μέσα από την αξιολόγηση 
περιβαλλοντικού κινδύνου, τη σταδιακή απόσυρση μέχρι το 2004 των γονιδίων που 
παρουσιάζουν ανθεκτικότητα στα αντιβιοτικά, εκτίμηση του κινδύνου κατά περίπτωση, 
λήψη μέτρων για την ανίχνευση Γ.Τ.Ο. από το Κ-Μ σε όλα τα στάδια εισόδου του 
Γ.Τ.Ο. στην αγορά, συγκεκριμένη συσκευασία και σήμανσή τους.  
  Το 2003 αντικαταστάθηκε η Οδηγία 258/97/EC από την Οδηγία 1829/2003/EC, η 
οποία καθορίζει τις συνθήκες υπό τις οποίες πραγματοποιούνται εισαγωγές, 
καλλιέργεια και χρήση Γ.Τ.Ο. σε τρόφιμα και ζωοτροφές35. Έκτοτε, έχουν ψηφιστεί 
νεότεροι κανονισμοί αναφορικά με τους Γ.Τ.Ο. (Παράρτημα Β)   
  Ορισμένα Κ-Μ δήλωσαν ότι επιθυμούν την ισχύ της υφιστάμενης συμφωνημένης 
αναστολής των εισαγωγών (Αυστρία, Δανία, Γαλλία, Ελλάδα, Ιταλία και 
Λουξεμβούργο), ενώ μόνο τρεις χώρες επεδίωξαν να άρουν τη συμφωνημένη αναστολή 
(Ισπανία, Ολλανδία και Αγγλία)36 (Sheldon, 2002). 
   
2.5.2   Σήμανση των Γ.Τ.Τ. στην Ευρώπη 
                                                            
34 http://www.biosafety.be/GMCROPFF/EN/TP/TPmarket.html 
35 http://www.biosafety.be/GMCROPFF/EN/TP/TPmarket.html, 
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm 
36 Pomeroy, R. (2001). No end in sight for EU block on new GM foods. Reuters -> 
http://www.mindfully.org/GE/GE3/EU-Block-No-End.htm 
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   Η σήμανση των Γ.Τ.Τ. στην Ε.Ε. είναι υποχρεωτική.  Ο Κανονισμός 258/97/EC 
ρυθμίζει την εξουσιοδότηση και σήμανση των Γ.Τ.Π. και ο Κανονισμός 1139/98/EC 
δείχνει τον ενδεδειγμένο τρόπο σήμανσης στη Ε.Ε. βάσει των απαιτήσεων του 
Κανονισμού 258/97/EC. Ο Κανονισμός της Ευρ. Επιτροπής 49/2000 εφαρμόζοντας την 
αρχή de minimis θεωρεί ότι η ύπαρξη Γ.Τ. υλικού σε ποσοστό 1% και κάτω δε συνιστά 
λόγο για τον οποίο επιβάλλεται η σχετική σήμανση θεωρώντας ότι αποτελεί ένα μικρό 
και εύλογο ποσοστό. Ο Κανονισμός 50/2000 αφορά τη σήμανση συγκεκριμένων ειδών 
διατροφής και συστατικών τροφίμων που περιέχουν πρόσθετα που προέρχονται από 
Γ.Τ.Ο. (Lester, 2007), (Moseley, 2002).  
   Η εφαρμογή της εμπορικής σήμανσης μετά την υιοθέτηση της Οδηγίας 2001/18/EC 
αφορά όλα τα προϊόντα που προέρχονται από Γ.Τ.Κ. ανεξάρτητα από το αν είναι 
ανιχνεύσιμο το ανασχηματισμένο γενετικό υλικό ή οι πρωτεΐνες, αν και για τα προϊόντα 
που προέρχονται από ζώα που σιτίζονται με μεταλλαγμένη ζωοτροφή δεν ισχύουν αυτοί 
οι κανόνες (Sheldon, 2002). 
  Ο νέος κανονισμός για την ανιχνευσιμότητα και την εμπορική σήμανση των Γ.Τ.Ο. 
που υιοθετήθηκε το 2003 (Κανονισμός 1830/2003) δηλώνει το υποχρεωτικό της 
σήμανσης των Γ.Τ.Π. σε όλα τα στάδια της τοποθέτησης ενός Γ.Τ.Π. στην αγορά με 
τον εξής τρόπο: «αυτό το προϊόν περιέχει γενετικά τροποποιημένους οργανισμούς»37.  
 
2.6  Νομοθετική Ρύθμιση των Γ.Τ.Π. στον Π.Ο.Ε. 
 
                                                            
37http://www.biosafety.be/GMCROPFF/EN/TP/TPproc.html 
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2.6.1   Δομή του Συστήματος του Π.Ο.Ε. 
 
  Το νομικό σύστημα του Π.Ο.Ε., όπως προέκυψε από το Γύρο της Ουρουγουάης, είναι 
πολύπλοκο και πολυστρωματικό, καθώς αποτελείται από διαφορετικές συμφωνίες που 
ρυθμίζουν διαφορετικές πτυχές του διεθνούς εμπορίου. Η Συμφωνία του Marrakesh 
(Marrakesh Agreement) καθιέρωσε τον Π.Ο.Ε. (1η Ιανουαρίου 1995)38, ενώ οι άλλες 
συμφωνίες προσαρτούνται στη Συμφωνία σύστασής του. Ειδικότερα, το Παράρτημα 
1Α αποτελείται από συμφωνίες που σχετίζονται με το εμπόριο των αγαθών, η 
κυριότερη από τις οποίες είναι η GATT 1994 και η Γενική Ερμηνευτική Σημείωση 
(General Interpretative Note) που ρυθμίζει δυνητικές συγκρούσεις μεταξύ της GATT 
1994 και άλλων συμφωνιών.  Τα παραρτήματα 1Β και 1C περιλαμβάνουν αντίστοιχα τη 
Συμφωνία στο Εμπόριο των Υπηρεσιών και τη Συμφωνία των Δικαιωμάτων 
Πνευματικής Ιδιοκτησίας που σχετίζονται με το εμπόριο. Τα παραρτήματα 2 και 3 
περιέχουν κανονισμούς για τη διαχείριση συγκρούσεων και την αναθεώρηση 
πολιτικών, ενώ το παράρτημα 4, που περιέχει πολυμερείς συμφωνίες, δεσμεύει μόνο 
εκείνα τα μέλη που τις έχουν δεχθεί (Gruszczynski, 2008).  
 
2.6.2   Κανονισμοί για τους Γ.Τ.Ο. και Π.Ο.Ε. 
 
  Το ζήτημα των Μ.Π. ήταν από τα πρώτα που προκάλεσε προβλήματα στο διεθνές 
εμπόριο, καθώς η πρώτη επίσημη αγωγή που τέθηκε στον Π.Ο.Ε. ήταν οι περιοριστικοί 
                                                            
38 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm, Marrakesh Agreement 
Establishing the World Trade Organization (Marrakesh Agreement or WTO Agreement) -> 
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm 
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κανονισμοί της Αιγύπτου στις εισαγωγές Γ.Τ.Ο. και συγκεκριμένα στον 
κονσερβοποιημένο τόνο που περιείχε Γ.Τ. σογιέλαιο (WT/DS205/1, WTO, 2000). 
Δεδομένης της διαμάχης που επικρατεί στο θέμα των Μ.Π., το ζητούμενο είναι η 
προσαρμογή των εθνικών νομοθεσιών για τα Μ.Π. στους κανονισμούς του Π.Ο.Ε.. 
Παρότι ο Π.Ο.Ε. δε θα εμπλεκόταν στους κανονισμούς ελέγχου και υιοθέτησης των 
Γ.Τ.Ο. και το Πρωτόκολλο για τη Βιοασφάλεια δε συγκρούεται με τις υποχρεώσεις των 
χωρών-μελών του Π.Ο.Ε., υφίσταται ως δικαίωμα σε αυτόν να παρέμβει σε δυνητική 
διαμάχη για τα Μ.Π. καθώς υπάρχουν κανόνες για τους περιορισμούς των εισαγωγών 
στην GATT και οι Συμφωνίες SPS και TBT (Sheldon, 2002).  
 
 2.6.3    Συμφωνίες SPS και TBT  
    
  Ο Π.Ο.Ε. και προηγουμένως η Γενική Συμφωνία Δασμών και Εμπορίου αναγνωρίζει 
το δικαίωμα των χωρών να αναπτύσσουν πολιτικές για την προστασία της υγείας 
ανθρώπων, φυτών και ζώων. Συγκεκριμένα, υπάρχουν στον Π.Ο.Ε. κανόνες που 
απαγορεύουν τις εισαγωγές βάσει των συμφωνιών για τα τεχνικά εμπόδια στο εμπόριο 
(Technical Barriers to Trade - TBT) και τα υγειονομικά και φυτοϋγειονομικά πρότυπα 
(Sanitary and Phytosanitary - SPS)39 (Sheldon, 2007). 
  Αμφότερες οι συμφωνίες ασχολούνται με τα μη δασμολογικά εμπόδια στο διεθνές 
εμπόριο. Ενώ η Συμφωνία TBT είναι γενικής φύσης και καθορίζει τα χαρακτηριστικά 
του προϊόντος ή άλλες σχετικές διαδικασίες και παραγωγικές μεθόδους (Annexure 1(1) 
of the TBT Agreement), η Συμφωνία SPS αναφέρεται σε συγκεκριμένα τεχνικά μέτρα 
                                                            
39 http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,el&lng2=bg,cs,da,de,el,en
,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=480650:cs&page= 
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που λαμβάνονται με σκοπό την προστασία της υγείας ανθρώπων, ζώων και φυτών από 
συγκεκριμένους υγειονομικούς και φυτοϋγειονομικούς κινδύνους, όπως αυτοί 
αναφέρονται σε αυτή. Τα άρθρα 1.4 της Συμφωνίας SPS και 1.5 της ΤΒΤ υπαινίσσονται 
μία αμοιβαίως αποκλειόμενη σχέση μεταξύ των δύο συμφωνιών. Εάν ο σκοπός ενός 
μέτρου είναι η προστασία της υγείας ανθρώπων, ζώων και φυτών από συγκεκριμένους 
κινδύνους που αναφέρονται στο Παράρτημα Α, τότε αυτό θα είναι υγειονομικό μέτρο 
και όχι τεχνικής φύσης. Συνεπώς, οι δύο συνθήκες είναι αμοιβαίως αποκλειόμενες. 
  Ωστόσο, υπάρχουν περιπτώσεις όπου είναι προβληματική η διάκριση του μέτρου και 
του που υπάγεται. Η μία περίπτωση είναι αυτή κατά την οποία τα μέτρα αν και είναι 
τεχνικής φύσης και καλύπτονται από τη Συμφωνία TBT λαμβάνονται για λόγους 
υγειονομικούς. Η άλλη περίπτωση αναφέρεται σε μέτρα που εξυπηρετούν ποικίλους 
σκοπούς αντανακλώντας ταυτόχρονα και τις δύο συνθήκες, όπως η περίπτωση των 
εισαγομένων τροφίμων που πρέπει να πληρούν συγκεκριμένους κανονισμούς 
ασφαλείας, ηθικά πρότυπα και να ενημερώνουν τον καταναλωτή (Gruszczynski, 2008).  
  Το ζήτημα που ανακύπτει είναι εάν πρέπει να εφαρμοστούν ταυτόχρονα ή διαδοχικά 
οι δύο συμφωνίες, ή εάν πρέπει να εξετάζουμε τον πρωταρχικό σκοπό του μέτρου 
παραμερίζοντας το συμπληρωματικό. Στο πλαίσιο αυτό υπάρχουν τρεις προσεγγίσεις. 
Η πρώτη προσέγγιση αναφέρει την αποκλειστική προτεραιότητα της Συμφωνίας SPS 
έναντι της TBT, αν και ελλοχεύει ο κίνδυνος αλλοίωσης του αντικειμενικού 
επιδιωκόμενου σκοπού από το κράτος-μέλος. Η δεύτερη προσέγγιση αναφέρεται στην 
επικέντρωση στο βασικό σκοπό του μέτρου και όχι στο συμπληρωματικό, αν και ένα 
μέτρο δεν εξυπηρετεί μόνο ένα σκοπό. Η τρίτη προσέγγιση αναφέρεται σε εφαρμογή 
και των δύο συνθηκών καθώς ένα μέτρο υποδιαιρείται σε άλλα μέτρα και αυτά 
ταξινομούνται στην πιο κατάλληλη συμφωνία, αν και κάποιες φορές δεν είναι εύκολη η 
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υποδιαίρεση των μέτρων ή, ακόμη και αν είναι, υπάρχει ο κίνδυνος μη σύλληψης της 
συνολικής του σημασίας.  
  Καθώς οι αντικειμενικοί σκοποί των περισσοτέρων περιπτώσεων για την 
υιοθετούμενη από την Ε. Επιτροπή νομοθεσία για τα Μ.Π. αφορούσε σε υγειονομικούς 
και φυτοϋγειονομικούς σκοπούς, δεν υπήρχε ζήτημα συμβατότητας για την ερμηνεία 
του μέτρου που λαμβάνεται με γνώμονα μία δεδομένη νομοθετική πράξη με άλλες 
συμφωνίες του Π.Ο.Ε. (π.χ. ΤΒΤ).    
  
2.6.4    Έκταση της εφαρμογής της Συμφωνίας SPS 
   
  Η έκταση εφαρμογής της Συμφωνίας SPS είναι θεωρητικά στενή καθώς αναφέρεται 
σε μέτρα που αποσκοπούν στην προστασία της ζωής και υγείας ανθρώπων, ζώων και 
φυτών από συγκεκριμένους κινδύνους που ορίζονται σε αυτή. Βάσει του άρθρου 1.1 
της Συμφωνίας, τα μέτρα υγειονομικής και φυτοϋγειονομικής προστασίας πρέπει να 
επηρεάζουν άμεσα ή έμμεσα το διεθνές εμπόριο (όχι μόνο μία χώρα), αν και βάσει 
συζήτησης στην περίπτωση των μεταλλαγμένων προϊόντων στην Ε.Ε. (panel in EC-
Biotech Products) δεν είναι απαραίτητη η πραγματική επίδραση στο εμπόριο, αλλά 
αρκεί και η ενδεχόμενη. Επιπλέον, το εμπόριο δεν είναι απαραίτητο να αφορά μόνο τις 
άμεσα εμπλεκόμενες στη διαμάχη χώρες, αλλά οποιαδήποτε χώρα-μέλος του Π.Ο.Ε..  
  Οι συγκεκριμένοι κίνδυνοι που προβλέπονται στη Συμφωνία SPS συνίστανται στους: 
i) κινδύνους για τα ζώα, τα φυτά που προέρχονται από την είσοδο, εγκατάσταση ή 
εξάπλωση ζιζανίων, ασθενειών και άλλων οργανισμών υπεύθυνων για την εμφάνισή 
τους, ii) κινδύνους για τη ζωή και υγεία ανθρώπων και ζώων από χημικά πρόσθετα, 
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μολυσματικές ουσίες, τοξίνες ή οργανισμούς που προκαλούν ασθένειες και βρίσκονται 
σε τρόφιμα, ποτά και ζωοτροφές, iii) κινδύνους για τους ανθρώπους που προέρχονται 
από ασθένειες ζώων, φυτών ή προϊόντων εξ αυτών ή από την εισαγωγή, εγκατάσταση ή 
εξάπλωση ζιζανίων, iv) άλλους κινδύνους που αφορούν την είσοδο, εγκατάσταση ή 
εξάπλωση ζιζανίων-επιβλαβών φυτών ή ζώων (Annexure A(1) of the SPS Agreement). 
Επιπλέον, το Παράρτημα Α1 περιλαμβάνει μία ανεξάντλητη πηγή απαιτήσεων και 
διαδικασιών που αφορούν την ασφάλεια των τροφίμων (παραγωγικές διαδικασίες, 
έλεγχοι, πιστοποιήσεις, πακετάρισμα, μεταφορές, κ.λ.π.) (Annexure A(1) of the SPS 
Agreement), (Gruszczynski, 2008).      
  Η απόφαση του Π.Ο.Ε. για τα ΜΠ δείχνει ότι κατηγορίες συναφών κινδύνων πρέπει 
να ερμηνεύονται ευρέως. Για παράδειγμα, όταν κάποιο μεταλλαγμένο φυτό θεωρείται 
τρόφιμο ή ζωοτροφή, ο Π.Ο.Ε. θεωρεί ότι τα προστιθέμενα γονίδια συνιστούν 
πρόσθετο τροφής εφόσον οι παραγόμενες πρωτεΐνες από κάποια μη επιδιωκόμενη 
«έκφραση» των τροποποιημένων γονιδίων θεωρούνται μολυσματική ουσία, ενώ οι 
δηλητηριώδεις ουσίες που παράγονται κατά την ανάπτυξη κάποιας μεταλλαγμένης 
καλλιέργειας θεωρούνται τοξίνες. Η ειδική σήμανση των Μ.Π. δικαιολογείται από 
(Παράρτημα Α1) τη Συμφωνία SPS μόνον εφόσον αφορά ζητήματα υγείας, ενώ δε 
συμβαίνει το ίδιο όταν αποσκοπεί στην ενημέρωση των καταναλωτών (Peel, 2007). 
Ωστόσο, οι ασκούντες κριτική υποστηρίζουν ότι η πολύ στενή εφαρμογή της 
Συμφωνίας SPS ωθεί τα μέλη του Π.Ο.Ε. να ξεφεύγουν της εξονυχιστικής εξέτασης της 
Συμφωνίας με τον ισχυρισμό της προστασίας του περιβάλλοντος.  
  Τα προβλήματα στις ερμηνείες που παρέχει ο Π.Ο.Ε. στις Συμφωνίες που συνάπτει 
δεν εκλείπουν. Για παράδειγμα, η φράση «ζώα ή φυτά» θεωρήθηκε αρκετά περιεκτική, 
περιλαμβάνοντας ακόμη και τους μικροοργανισμούς. Όμως, βάσει της λεξιλογικής 
ερμηνείας που ακολουθήθηκε και σε άλλες έννοιες (π.χ. αυτή των επιβλαβών φυτών και 
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εντόμων) δεν υπάρχει συνέπεια, καθώς οι μικροοργανισμοί δεν υπάγονται στην 
κατηγορία των φυτών ή των ζώων εφόσον δεν είναι πολυκυτταρικοί οργανισμοί. 
Προβλήματα ανακύπτουν ακόμη και από την προσκόλληση στην λεξιλογική σημασία 
των όρων. Για παράδειγμα, οι καλλιέργειες που προορίζονται για κατανάλωση από 
ανθρώπους ή ζώα (π.χ. βαμβάκι) μπορούν να θεωρηθούν ως «τρόφιμα» εφόσον 
μπορούν να καταναλωθούν από άγρια ζώα.  
 
2.6.5    Η θέση της νομοθετικής ρύθμισης των Γ.Τ.Ο. στον Π.Ο.Ε. και το ενδεχόμενο 
επίλυσης της διαμάχης στα Μ.Π. από τον Π.Ο.Ε. 
 
  Οι υφιστάμενοι κανόνες του Π.Ο.Ε. και της GATT αποτελούν το νομικό πλαίσιο που 
διασφαλίζει τις δεσμεύσεις των μελών του Π.Ο.Ε. να παρέχουν πρόσβαση στην αγορά 
τους στα άλλα μέλη του. Σε αυτό το νομικό πλαίσιο τα μέλη του έχουν εθνική 
κυριαρχία σύμφωνα με το Άρθρο ΧΧ της GATT (Παράρτημα Β)40 και μπορούν να 
επιλέξουν εθνικές νομοθεσίες και πρότυπα εφόσον δεν παραβιάζουν τις δεσμεύσεις 
τους για (τη συμφωνημένη) πρόσβαση στην αγορά τους. Μόνο στην περίπτωση που 
κάποιο μέλος του Π.Ο.Ε. πιστεύει ότι λόγοι προστατευτισμού ωθούν κάποιο άλλο 
μέλος του να επικαλεστεί το Άρθρο ΧΧ μπορεί (το πρώτο) να προσφύγει στη Συμφωνία 
SPS και στο Άρθρο ΧΧΙΙΙ της GATT  (Παράρτημα Β)41 (Sheldon, 2002).    
    Επειδή οι νόμοι του Π.Ο.Ε. και της GATT συνιστούν προϊόν διαπραγμάτευσης 
διαδοχικών πολυμερών εμπορικών συμφωνιών και τα μέλη του έχουν εκχωρήσει εθνική 
κυριαρχία σε πολιτικές που άπτονται περιβαλλοντικών, εργασιακών και άλλων 
                                                            
40 http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994_07_e.htm#article20 
41 http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994_08_e.htm, 
http://www.worldtradelaw.net/history/urdsu/w35.pdf 
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κοινωνικών ζητημάτων, αυτά (τα μέλη) μπορούν είτε να επιβάλουν αυστηρότερους 
κανονισμούς είτε λιγότερο περιοριστικούς κανονισμούς ως προς την εργασία και τα 
περιβαλλοντικά πρότυπα. 
   Στο πλαίσιο αυτό δύο βασικές αρχές που θα προσέκρουαν στον κανονισμό για τα 
ΓΤΠ στο διεθνές εμπόριο είναι η αρχή της μη διάκρισης (non-discrimination principle) 
(άρθρο Ι της GATT) και η αρχή της εθνικής μεταχείρισης (national treatment) (άρθρο 
ΙΙΙ της GATT)42 με κεντρικό σημείο της διαφωνίας μεταξύ Ε.Ε. και Η.Π.Α. τον ορισμό 
των όμοιων αγαθών (Sheldon, 2007) και την αντίληψη της ουσιώδους ισοδυναμίας, στο 
κατά πόσο δηλαδή η Γ.Τ. ή η ύπαρξη Γ.Τ.Ο. αποτελεί επαρκή λόγο διαφοροποίησης 
Γ.Τ. και μη Γ.Τ.Π. (Sheldon, 2002). Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η απαγόρευση από 
την Ε.Ε. εισαγωγών Γ.Τ.Π. τη στιγμή που επιτρέπει τις εισαγωγές των αντίστοιχων μη 
Γ.Τ.Π. επειδή δε θεωρεί τα Γ.Τ.Π. και τα μη Γ.Τ.Π. ισοδύναμα ή όμοια αποτελεί 
διάκριση στη βάση του Άρθρου ΙΙΙ της GATT, καθώς οι Η.Π.Α. θεωρούν ότι ισχύει το 
αντίθετο. Επιπλέον, σύμφωνα με τις (Sheldon, 2007) Η.Π.Α. η Ε.Ε. παραβιάζει το 
άρθρο Ι της GATT εφόσον τα Γ.Τ.Π. έχουν υποστεί εξονυχιστικό έλεγχο πριν την 
εισαγωγή τους στην αγορά.  
  Οι δύο προσεγγίσεις μπορούν να εξεταστούν βάσει των όρων που επιβάλλουν οι 
συμφωνίες SPS και TBT. Η πρώτη συμφωνία επιτρέπει την απαγόρευση στις εισαγωγές 
Γ.Τ.Π. μόνο εφόσον η αξιολόγηση κινδύνου αναδείξει μεγαλύτερο κίνδυνο από τον 
κοινώς αποδεκτό στα διεθνή πρότυπα με απαραίτητη την επιστημονική τεκμηρίωση 
των αποτελεσμάτων (Gruszczynski, 2008). 
  Αναφορικά με τις διαφορετικές προσεγγίσεις στην αξιολόγηση κινδύνου και στη 
σήμανση των Γ.Τ.Ο. οι Συμφωνίες ΤΒΤ και SPS δε θέτουν εμπόδια στο διεθνές 
                                                            
42 http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm 
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εμπόριο, καίτοι ρυθμίζουν τεχνικά ζητήματα των προϊόντων και ζητήματα ασφάλειάς 
τους αντίστοιχα (IATRC, 2001, Josling & Patterson, 2001), (Sheldon, 2002). Στη βάση 
αυτή, η υποχρεωτική εμπορική σήμανση των Γ.Τ.Π. που επιβάλλει η Ε.Ε. δε συμφωνεί 
πλήρως με τα προβλεπόμενα των συμφωνιών SPS και TBT. Αυτό συμβαίνει γιατί η 
SPS εξετάζει δεδομένα υγείας και ασφάλειας των προϊόντων και όχι τη μέθοδο 
παρασκευής, ενώ η συμφωνία TBT θα επέτρεπε τη σήμανσή τους με βάση το δικαίωμα 
των καταναλωτών να γνωρίζουν με ταυτόχρονη απαίτηση η σήμανση να είναι η 
λιγότερο διαστρεβλωτική ως προς τη διεξαγωγή του διεθνούς εμπορίου. Υποστηρίζεται 
ότι η παραβίαση των κανόνων του Π.Ο.Ε. στην περίπτωση της Ε.Ε. γίνεται αντιληπτή 
από το γεγονός ότι στη βάση των ληφθέντων μέτρων πρόληψης απαγόρευσε τα Γ.Τ.Π. 
χωρίς να παρέχει επιστημονική πληροφόρηση ή κάποια άλλη επιπλέον πληροφόρηση 
σε έλλειψη της πρώτης, όπως απαιτεί το Άρθρο 5.7 της Συμφωνίας SPS (Sheldon, 
2007).    
  Η σχέση μεταξύ των συμφωνιών ΤΒΤ και SPS με την GATT 1994 είναι λίγο πιο 
σύνθετη, καθώς σε κάθε περίπτωση πρέπει να πληρούνται οι κανονισμοί της GATT 
1994 και κάποιοι επιπλέον που δεν έχουν προβλεφθεί σε αυτή. Παρόμοια, η Συμφωνία 
SPS (Άρθρο 2.4) επιτάσσει συμμόρφωση με την GATT 1994 για όλα τα μέτρα που 
είναι συνεπή με τη συμφωνία αυτή (Gruszczynski, 2008). 
    Σε τελική ανάλυση θα μπορούσε να επιδιωχθεί η τήρηση μίας συνολικά 
διαπραγματευόμενης πρόσβασης για εκάστη κατηγορία προϊόντος, ανεξάρτητα από το 
αν είναι μεταλλαγμένα ή μη με μεγαλύτερη την πρόσβαση των μη μεταλλαγμένων, αν 
και οι χώρες θα επωμιστούν το κόστος ευκαιρίας της νομοθετικής τους επιλογής καθώς 
η σήμανση των μη Μ.Π. και ο διαχωρισμός τους από τα Μ.Π. θα επιφέρει επιπλέον 
κόστος, το οποίο θα επωμιστεί ο καταναλωτής με τις αυξημένες τιμές που θα κληθεί να 
πληρώσει.      
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 2.6.6    Η καταλληλότητα του Π.Ο.Ε. να λαμβάνει αποφάσεις σχετικές με το 
περιβάλλον και τα τρόφιμα 
 
  Η καθυστέρηση του Π.Ο.Ε. να εκδώσει κάποια απόφαση (τρία χρόνια αντί για έξι 
μήνες) μπορεί να είναι δηλωτική της μη καταλληλότητάς του να ασχοληθεί με ένα τόσο 
περίπλοκο θέμα (Strauss, 2008). Πρέπει να αναφερθεί ότι ο Π.Ο.Ε. δεν εξέτασε την 
ασφάλεια των Γ.Τ.Π., ούτε την ομοιότητα αυτών με τα αντίστοιχα μη Γ.Τ.Π.. Ακόμη, 
δε διαβεβαίωσε για τη συμβατότητα της εγκριτικής διαδικασίας της Ε.Ε. για τα Μ.Π. με 
τα όσα ορίζει ο ίδιος (Sheldon, 2007). Εξάλλου, ο Π.Ο.Ε. είναι ένα εμπορικό σώμα που 
δεν έχει ειδίκευση στην επιστήμη και το περιβάλλον (Strauss, 2008). 
  Η Ε.Ε. και άλλα μέλη του Π.Ο.Ε. επικαλούνται ηθικούς, πολιτισμικούς και 
θρησκευτικούς λόγους στην απαγόρευση των εισαγωγών Γ.Τ.Π. που επιβάλλουν βάσει 
του Άρθρου 29 της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 90/220/EC, του Άρθρου 26 του Πρωτοκόλλου 
για τη Βιοασφάλεια και του Άρθρου ΧΧ της GATT για την επιβολή εμποδίων στο 
εμπόριο για την προστασία των δημόσιων ηθών (Sheldon, 2002) παρά το ότι οι Η.Π.Α. 
υποστήριξαν πως η αρχή της πρόληψης δεν πρέπει να λαμβάνεται υπόψη στην έκδοση 
απόφασης για το ζήτημα των μεταλλαγμένων στη διαμάχη Ε.Ε. - Η.Π.Α.. Ο λόγος είναι 
ότι συνιστά «προσέγγιση» και όχι αρχή του διεθνούς δικαίου, αλλά προπαντός λόγω της 
μη υπογραφής του συγκεκριμένου πρωτοκόλλου (Βιοασφάλειας) από τις Η.Π.Α. 
(Sheldon, 2004), (Sheldon, 2007).  
  Ακόμη, η εξέλιξη αυτή έχει οδηγήσει ορισμένους να υποστηρίζουν ότι οι υπάρχουσες 
συμφωνίες SPS και TBT δεν αρκούν για την αξιολόγηση της νομιμότητας των 
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καταναλωτικών ανησυχιών και ηθικών λόγων (Sheldon, 2002). Επιπλέον, παρά τη μη 
υποστήριξη της υποχρεωτικής εμπορικής σήμανσης από τις συμφωνίες SPS και TBT, η 
Ε.Ε. και άλλες χώρες τη δικαιολογούν ως βραχυπρόθεσμο μέτρο βάσει της Ευρωπαϊκής 
Οδηγίας 2001/18/EC (Caswell, 2000).  
  Το γεγονός ότι η Ομάδα του Π.Ο.Ε. δεν έλαβε υπόψη της το ΠτΚ, τη μόνη διεθνή 
συμφωνία που αφορά στη βιοτεχνολογία είναι αρνητικό, καθώς μπορεί να εκληφθεί από 
την διεθνή κοινότητα – όχι μόνο από την Ε.Ε. – ότι ο Π.Ο.Ε. αποδίδει περισσότερη 
σημασία στο εμπόριο από ότι στην υγεία και το περιβάλλον. Επιπλέον, ο Π.Ο.Ε. 
στερείται της θεσμικής ικανότητας να αξιολογήσει αξίες που δεν αφορούν στην αγορά, 
όπως τις κοινωνικές προτιμήσεις για είδη διατροφής και τις στάσεις για τους πιθανούς 
κινδύνους της βιοτεχνολογίας (Strauss, 2008).  
  Δεκαπέντε οργανισμοί περιβαλλοντικής προστασίας και αγροτικής ανάπτυξης στην 
Ευρώπη, την Ασία και την Αμερική έχουν καταθέσει συνοπτική αναφορά στην Ομάδα 
Συνομιλητών του Π.Ο.Ε. ισχυριζόμενοι ότι «ο Π.Ο.Ε. δεν νομιμοποιείται να 
αποφασίζει για το τι θα φάνε οι Ευρωπαίοι και να λαμβάνει αποφάσεις που 
παρακάμπτουν τη διεθνή νομοθεσία για το περιβάλλον, όπως αυτή έχει αποτυπωθεί σε 
πολυμερείς συμφωνίες (ΠτΚ)». Επιπλέον, επισημαίνουν ότι δεν πρόκειται για ελεύθερο 
εμπόριο αλλά για εξαναγκασμένο εμπόριο, καθώς οι Η.Π.Α. προσπαθούν να 
εκφοβίσουν τις αναπτυσσόμενες χώρες να υιοθετήσουν μία αμφιλεγόμενη τεχνολογία. 
Ο Π.Ο.Ε. δε νομιμοποιείται να αποφασίζει στα πλαίσια κάποιας εμπορικής διαφωνίας 
με λίγα μέλη για ένα θέμα που αφορά όλες τις χώρες.       
  Στην ουσία, η μη συμμόρφωση μίας μεγάλης οικονομικής δύναμης (Ε.Ε.) σε ένα 
πολιτικά ευαίσθητο θέμα ενδεχομένως να εξασθενήσει την ικανότητα διαπραγμάτευσης 
νέων εμπορικών συμφωνιών από την πλευρά του Π.Ο.Ε. μειώνοντας την αξιοπιστία του 
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ενώπιον των άλλων μελών του. Θα ήταν, συνεπώς, πιο αποτελεσματικό από μέρος του 
να αναγνωρίσει τη νομιμότητα της κοινής γνώμης να εμπλακεί στη λήψη απόφασης σε 
συνθήκες κινδύνου που αφορά το περιβάλλον και την υγεία προκειμένου να διατηρήσει 
την πολιτική του νομιμότητα, γιατί το μελλοντικό τίμημα ίσως είναι υψηλό για τον 
Π.Ο.Ε. και τα μέλη του.  
 
2.7  Σύγκρουση Ε.Ε. και Η.Π.Α. στο θέμα των Γ.Τ.Π. και η απόφαση του 
Π.Ο.Ε. 
 
2.7.1    Το υπόβαθρο της διαμάχης Η.Π.Α. - Ε.Ε. στο εμπόριο των μεταλλαγμένων 
προϊόντων και καλλιεργειών 
 
  Η δεκαετία του ’90 ανέδειξε τη διαμάχη στο ζήτημα των μεταλλαγμένων προϊόντων, 
καθώς η εισαγωγή τους (στην Ευρώπη) συνέπεσε με την ασθένεια της σπογγώδους 
εγκεφαλοπάθειας (ασθένεια των «τρελών αγελάδων»), που κλόνισε την εμπιστοσύνη 
του κοινού στην ασφάλεια των τροφίμων και ιδιαίτερα των «άγνωστης» προέλευσης 
και ενισχύθηκε με την έμφαση που δόθηκε στους κινδύνους παρά σε σαφή 
πλεονεκτήματα των Μ.Κ. (μεταλλαγμένων καλλιεργειών) (Granville-West, 2006).  
Αυτή η αντίληψη περισσότερων κινδύνων σε συνδυασμό με τη δυσπιστία στην 
επιστημονική και εταιρική αυτορρύθμιση, απορρέει από την απουσία διαβεβαίωσης της 
νομοθεσίας των βιομηχανικών χωρών για την ασφάλεια της βιοτεχνολογίας και την 
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απουσία έστω και στοιχειώδους νομοθεσίας για το θέμα αυτό στις αναπτυσσόμενες 
χώρες (Falkner, 2000).  
   Στο πλαίσιο αυτό οι Ευρωπαίοι συμφώνησαν στην αναστολή των εγκρίσεων των 
μεταλλαγμένων προϊόντων με αφορμή την περίπτωση του καλαμποκιού Bt-176 της 
Novartis, το οποίο παρά την αρχική του έγκριση από τη Γαλλία το 1996,  απορρίφθηκε 
από την Αυστρία, τη Δανία, τη Σουηδία και την Αγγλία λόγω της έντονης ανησυχίας 
για την ανθρώπινη υγεία. Στη συνέχεια, η Γαλλία, η Ελλάδα, η Ιταλία και το 
Λουξεμβούργο εμπόδισαν τη μελλοντική έγκριση Γ.Τ.Κ. (Sheldon, 2007).  
  Αν και η απόφαση για τη βιοασφάλεια επρόκειτο να ειδωθεί ως ένα ζήτημα Βορρά-
Νότου, τελικά εξελίχθηκε σε μία σύγκρουση μεταξύ των Βόρειων χωρών αναφορικά με 
τις δυνητικές επιδράσεις των κανόνων της βιοτεχνολογίας στο διεθνές εμπόριο 
(Falkner, 2000),  
  
2.7.2    Η συμφωνημένη αναστολή και η απόφαση της Ομάδας Συνομιλητών του 
Π.Ο.Ε.  
   
Στις 13 Μαΐου 2003 οι Η.Π.Α. και ο Καναδάς και στις 14 Μαΐου του ίδιου έτους η 
Αργεντινή υπέβαλαν αγωγή ενώπιον του Π.Ο.Ε. για τους περιορισμούς των εισαγωγών 
Γ.Τ.Π. από την Ε.Ε.. Επειδή προέκυψε η ανάγκη επιστημονικής αναζήτησης και 
τεχνικής πληροφόρησης επί του θέματος η Ομάδα Συνομιλητών του Π.Ο.Ε. (WTO 
Panel) εξέδωσε εμπιστευτική αναφορά στις 7 Φεβρουαρίου 2006, ενώ στις 10 Μαΐου 
2006 εξέδωσε την οριστική της αναφορά στα μέλη επιβεβαιώνοντας αυτά που είχε ήδη 
αποφασίσει και στις 21 Νοεμβρίου 2006 το Σώμα Διευθέτησης Διαφωνιών (Σ.Δ.Δ., 
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Dispute Settlement Body - DSB) του Π.Ο.Ε., το οποίο υιοθέτησε τις αναφορές της 
Ομάδας (Granville-West, 2006).   
  Η Ομάδα Συνομιλητών του Π.Ο.Ε. κατέληξε ότι η Ε.Ε. έχει εφαρμόσει μία «γενική 
συμφωνημένη αναστολή» (moratorium) (Ιούνιος 1999- Αύγουστος 2003) αφού έχει 
δράσει με ασυνέπεια βάσει του Παραρτήματος C(1)(a), της πρώτης πρότασης και του 
Άρθρου 8 της Συμφωνίας SPS λόγω των αδικαιολόγητων καθυστερήσεων στην 
ολοκλήρωση των εγκριτικών διαδικασιών προϊόντων βιοτεχνολογίας κατά παράβαση 
των υποχρεώσεών της στο εμπόριο.  
   Ωστόσο, η Ομάδα Συνομιλητών απέρριψε τη σωρεία κατηγοριών της ευρωπαϊκής 
εγκριτικής διαδικασίας ως μη ασυνεπή με τις σχετικές συμφωνίες και εστίασε την 
κριτική της στην καθυστέρηση της εφαρμογής των ευρωπαϊκών διαδικασιών στα 
Γ.Τ.Π., όχι στην εγκυρότητα αυτών των κανονισμών. Ειδικότερα, η Ομάδα βρήκε ότι η 
Ε.Ε. δεν ενήργησε με ασυνέπεια στις υποχρεώσεις της κάτω από άλλους όρους στους 
οποίους τα μέλη του Π.Ο.Ε. έχουν συμφωνήσει (Άρθρα 5.1, 5.5, 5.6, 2.2, 2.3 της 
Συνθήκης SPS στο παράρτημα Β). Αν και οι χώρες-μέλη του Π.Ο.Ε. που άσκησαν 
αγωγή στην Ε.Ε. έθεσαν υπό αμφισβήτηση την τήρηση των ανωτέρω άρθρων, η Ομάδα 
Συνομιλητών κατέληξε ότι αυτοί οι ισχυρισμοί δεν ευσταθούν.  
  Η Ε. Επιτροπή αρνήθηκε την ύπαρξη συμφωνημένης αναστολής των εισαγωγών Μ.Π. 
καθιστώντας την Ε.Ε. συμμορφούμενη με τον Π.Ο.Ε. και θεωρεί ότι η ρυθμιστική 
επίβλεψη που έχει επιβάλει είναι απαραίτητη για την πρόληψη καταστάσεων 
ενδεχόμενης αποτυχίας του κανονιστικού συστήματος, όπως συνέβη με τις Η.Π.Α. 
όπου ορισμένα μη εγκεκριμένα Μ.Π. εισήχθησαν στην αμερικανική αγορά (καλαμπόκι 
Starlink και καλαμπόκι Bt-10) ((Fletcher, 2006). Η αναμονή της Ε.Ε. για την έκδοση 
της τελικής απόφασης του Π.Ο.Ε. την έκανε να μεταβάλει τη ρυθμιστική της 
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διαδικασία στα Μ.Π.. Στις 12 Απριλίου 2006, η Ε.Ε. ενέκρινε μέτρα για τη βελτίωση 
της επιστημονικής συνέπειας και διαφάνειας στη λήψη αποφάσεων σχετικά με τα Μ.Τ. 
(μεταλλαγμένα τρόφιμα) και Μ.Ζ. (μεταλλαγμένες ζωοτροφές) (Strauss, 2008).  
  Παρά την ισχύουσα συμφωνημένη αναστολή της Ε.Ε. (1999-2003), η Ομάδα 
Συνομιλητών απέφυγε να κάνει συστάσεις προς την Ε.Ε. και της ζητήθηκε απλώς να 
συμμορφώσει τα μέτρα έγκρισής της με τους νόμους του Π.Ο.Ε. (Συμφωνία SPS). Αυτό 
θα επιτυγχανόταν είτε ανακαλώντας τις απαγορεύσεις είτε δικαιολογώντας αυτές με 
κατάλληλη αξιολόγηση κινδύνου.  
  Τελικά, στις 19 Δεκεμβρίου 2006 η Ε.Ε. ανακοίνωσε την πρόθεσή της να εφαρμόσει 
τις συστάσεις και τα θεσπίσματα του Σ.Δ.Δ. ώστε να είναι συνεπής με τις υποχρεώσεις 
της απέναντι στον Π.Ο.Ε., αν και λόγω της πολυπλοκότητας και ευαισθησίας των 
θεμάτων η Ε.Ε. θα χρειαζόταν ένα εύλογο χρονικό διάστημα για να τα εφαρμόσει. 
Βάσει του Άρθρου 21.3(b) του “Dispute Settlement Understanding” (D.S.U.), της 
κύριας συμφωνίας του Π.Ο.Ε. στη διευθέτηση διαφορών, η Ε.Ε. και οι Η.Π.Α. 
συμφώνησαν η πρώτη να εφαρμόσει τις αποφάσεις εντός 12 μηνών (21 Νοεμβρίου 
2007), αν και στη συνέχεια επέκτειναν την ημερομηνία λήξης στις 11 Ιανουαρίου 2008.  
  Ωστόσο, λόγω της μη συμμόρφωσης της Ε.Ε. στις αποφάσεις του Π.Ο.Ε. οι Η.Π.Α. 
απαίτησαν την άρση των παραχωρήσεων και άλλων υποχρεώσεων προς την Ε.Ε. μέχρις 
ότου η τελευταία συμμορφωθεί (Άρθρο 22 της D.S.U.) (Strauss, 2008).  
 
2.7.3    Οι αρχικές αντιδράσεις και απόψεις διαφορετικών πλευρών στο Επίσημο 
Θέσπισμα 
 
53 
 
  Η βιομηχανία βιοτεχνολογίας και οι καλλιεργητές στις Η.Π.Α. αντέδρασαν με 
βαρύγδουπες δηλώσεις για την ορθότητα των Η.Π.Α. και τη λαθεμένη αντίληψη της 
Ε.Ε. στο θέμα των μεταλλαγμένων, εν αντιθέσει με τους καταναλωτές και τις 
περιβαλλοντικές ομάδες που άσκησαν δριμεία κριτική στο θέσπισμα του Π.Ο.Ε.. 
Κάποιες περιβαλλοντικές ομάδες καταφέρθηκαν εναντίον της Ε.Ε. που δεν ασκεί έφεση 
στο θέσπισμα. Για παράδειγμα, η περιβαλλοντική Ομάδα «Φίλοι της Γης» επέμειναν 
πως αυτό δεν ήταν νίκη για τις Η.Π.Α. ή τη βιομηχανία βιοτεχνολογίας, αλλά μία 
έξυπνη εκστρατεία δημοσίων σχέσεων ενάντια στην Ε.Ε. υποστηρίζοντας πως είναι 
δυνατόν και υπό αυτές τις συνθήκες να προστατέψουν τους καταναλωτές και το 
περιβάλλον από τις Γ.Τ.Κ. (Strauss, 2008).   
    Η Ε.Ε. ανακοίνωσε ότι δεν προτίθεται να αλλάξει τους αυστηρούς της κανόνες στην 
έγκριση των Μ.Π. παρά την απόφαση του Π.Ο.Ε.. Η Αυστρία, παραδείγματος χάριν, 
που βάσισε την απαγόρευση Γ.Τ.Π. στην απουσία μακροπρόθεσμων ελέγχων 
ασφαλείας  και στο ενδεχόμενο διασταύρωσης Μ.Κ. με μη Μ.Κ. δήλωσε ότι η απόφαση 
του Π.Ο.Ε. δεν πρόκειται να την επηρεάσει στη διαμόρφωση της πολιτικής της για τα 
Μ.Π.. Οι Η.Π.Α. στο μεταξύ ανακοίνωσαν την πρόθεσή τους να συνεχίσουν με τη 
συγκεκριμένη υπόθεση για επίλυση στον Π.Ο.Ε. έως ότου πειστεί ότι όλες οι αιτήσεις 
για έγκριση έχουν επιστημονικά και όχι πολιτικά ερείσματα (Granville-West, 2006).  
  Ο Πρόεδρος του Αμερικανικού Οργανισμού Σόγιας, Rick Ostlie, θεωρεί σωστή και 
απαραίτητη την απόφαση του Π.Ο.Ε. ενάντια στην Ε.Ε., όμως, πιστεύει ότι δεν αρκεί 
για τη φιλελευθεροποίηση του διεθνούς εμπορίου στα μεταλλαγμένα. Όπως αναφέρει, 
οι απαιτήσεις σήμανσης και ελέγχου από την Ε.Ε. για τα μεταλλαγμένα έχουν στοιχίσει 
ετησίως εκατοντάδες εκατομμύρια δολάρια στους παραγωγούς σόγιας των Η.Π.Α., ενώ 
επισημαίνει την ανάγκη πιο αυστηρής νομοθεσίας από τον Π.Ο.Ε. προκειμένου η Ε.Ε. 
να συνειδητοποιήσει ότι οι μεταλλαγμένες καλλιέργειες δεν προκαλούν αρνητικά 
54 
 
επακόλουθα προτάσσοντας ως παράδειγμα την εξάπλωση των καλλιεργειών σε χώρες 
εκτός των Η.Π.Α., ακόμη και σε πέντε χώρες της Ε.Ε. (Forest Laws, 2006).  
  Παρόμοια, ο Γενικός Γραμματέας του Υπ. Γεωργίας των Η.Π.Α., Mike Johhans και η 
Αντιπρόσωπος Εμπορίου των Η.Π.Α., Susan Schwab επεσήμαναν για την απόφαση του 
Π.Ο.Ε. την αναγνώριση της σπουδαιότητας της βιοτεχνολογίας στην παραγωγή 
τροφίμων και τα οφέλη που συνδέονται με αυτή (News and Trends, 2006), (Regulatory 
Watch, 2006). Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκε και ο Βραζιλιάνος καθηγητής 
βιοτεχνολογίας Dulce de Oliveira, ο οποίος θεωρεί την απόφαση του Π.Ο.Ε. 
συντελεστική στη διάνοιξη της ευρωπαϊκής αγοράς ώστε να εισάγει Μ.Π. από χώρες 
όπως η Βραζιλία που εντάσσεται στις μεγαλύτερες παραγωγούς Γ.Τ.Κ. χώρες43.  
   
2.7.4     Οι αναπτυσσόμενες χώρες ως στόχος 
 
  Ένας πρόσθετος στόχος της ασκούμενης αγωγής κατά των εμπορικών εμποδίων της 
Ε.Ε., πέρα από την προσπάθεια διάνοιξης της ευρωπαϊκής αγοράς, ήταν η προσπάθεια 
των Η.Π.Α. να υποδείξουν στις αναπτυσσόμενες χώρες να μην κάνουν χρήση του ΠτΚ, 
της πρώτης νομικά δεσμευτικής διεθνούς συμφωνίας, που προβλέπει το δικαίωμα των 
χωρών να απορρίψουν ή να απαγορεύσουν τους Γ.Τ.Ο. βασιζόμενοι στην αρχή της 
πρόληψης. Σύμφωνα με το Ινστιτούτο για τη Γεωργία και την Πολιτική Εμπορίου 
(Institute for Agriculture and Trade Policy – IATP), η απόφαση του Π.Ο.Ε. θα 
χρησιμοποιηθεί ως το νομικό εργαλείο ενάντια στις απαγορεύσεις που θέτουν τα Κ-Μ 
της Ε.Ε., ορισμένες ασιατικές και αφρικανικές χώρες-μέλη του Π.Ο.Ε. (Strauss, 2008). 
                                                            
43 Sawahel, 2006 -> http://www.scidev.net/en/news/wto-says-europes-gm-ban-broke-trade-
rules.html 
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2.8  Παγκόσμια υποδείγματα/ τύποι νομοθεσιών 
    
  Το ζήτημα είναι η ένταξη των δύο προσεγγίσεων, της Ε.Ε. και των Η.Π.Α., σε ένα 
παγκόσμιο κανονιστικό πλαίσιο για τα Γ.Τ.Π.  επειδή η εκάστοτε εθνική νομοθεσία για 
αυτά δεν ευθύνεται αφεαυτής για τις διεθνείς τριβές που ανακύπτουν αναφορικά με τη 
νομοθεσία στα Μ.Π. και οι οποίες απορρέουν πρωτίστως από τις στρεβλώσεις που 
προκαλούνται στο διεθνές εμπόριο.      
  Οι περισσότερες χώρες έχουν εφαρμόσει υποχρεωτική εμπορική σήμανση των Μ.Π., 
αν και υπάρχει κάποια διαφορά ως προς το επίπεδο ανοχής για την περιεκτικότητα ενός 
προϊόντος σε Γ.Τ.Ο..  
  Υπάρχουν τρεις ομάδες χωρών που παρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά ως προς τα 
κανονιστικά καθεστώτα που έχουν υιοθετήσει για τα Μ.Π.. Η πρώτη ομάδα 
περιλαμβάνει τις τρεις μεγαλύτερες εξαγωγικές χώρες αγροτικών προϊόντων, τις 
Η.Π.Α., τον Καναδά και την Αργεντινή, οι οποίες έχουν τόσο μεγάλο επίπεδο 
ανάπτυξης αγροτικής βιοτεχνολογίας όσο και υψηλό επίπεδο εμπορικής προώθησης 
Γ.Τ.Κ.. Η δεύτερη ομάδα αποτελείται από δύο υποομάδες. Η πρώτη υποομάδα 
περιλαμβάνει χώρες όπως η Ε.Ε., η Ιαπωνία, η Αυστραλία και η Νέα Ζηλανδία, οι 
οποίες έχουν ανεπτυγμένα νομοθετικά συστήματα για τα Μ.Π., έχουν υιοθετήσει – αν 
και σε περιορισμένο βαθμό – Μ.Π. κατά τη δεκαετία του 1990 και έχουν αναθεωρήσει 
τις προσεγγίσεις τους στη νομοθεσία ύστερα από εκδηλώσεις ανησυχίας των 
καταναλωτών.  
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  Η δεύτερη υποομάδα αποτελείται από τις ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Νορβηγία, η 
Ρωσία, Ελβετία (υποχρεωτική σήμανση Μ.Π.), η Βουλγαρία, η Τσεχία, η Ουγγαρία και 
η Πολωνία (νομοθεσία παρόμοια με αυτή της Οδηγίας 90/220/EC), οι οποίες 
αναπτύσσουν ανεξάρτητα τη δική τους νομοθεσία ή ακολουθούν τις χώρες της πρώτης 
υποομάδας. Η τρίτη ομάδα περιλαμβάνει χώρες, όπως η Χιλή, το Χονγκ Κονγκ, η 
Ινδονησία, η Μαλαισία, το Μεξικό, οι Φιλιππίνες, η Σαουδική Αραβία, η Σιγκαπούρη, 
η Σρι Λάνκα και η Ταϊλάνδη, που έχουν είτε περιορισμένη νομοθεσία ή έχουν 
συνυπογράψει το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για τη Βιοασφάλεια (Secretariat of the 
Convention on Biological Diversity, 2000), (Sheldon, 2007). 
 
2.9  Διεθνής Συνθήκη για τους Φυτογενετικούς Πόρους στη Διατροφή και 
τη Γεωργία 
 
  Η διατήρηση και βιώσιμη χρήση των φυτογενετικών πόρων στη διατροφή και τη 
γεωργία αποτελούν τη βάση στην οποία στηρίζεται η προσπάθεια παραγωγής τροφίμων 
για έναν ολοένα αυξανόμενο πληθυσμό. Η Επιτροπή για τους Γενετικούς Πόρους στη 
Διατροφή και τη Γεωργία (Commission on Genetic Resources for Food and 
Agriculture) καθιερώθηκε το 1983, ενώ το 2001 υιοθετήθηκε η νομικά δεσμευτική 
Διεθνής Συμφωνία για τους Φυτογενετικούς Πόρους στη Διατροφή και τη Γεωργία 
(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture), η οποία 
τέθηκε σε ισχύ στις 29 Ιουνίου 200444.   
                                                            
44 http://www.planttreaty.org/history_en.htm 
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  Η συμφωνία αυτή, που απαριθμεί έως σήμερα 123 μέλη και στην οποία μπορούν να 
γίνουν μέλη όσα κράτη ανήκουν στον FAO ή τουλάχιστον στα Ηνωμένα Έθνη45, είναι 
νομικά δεσμευτική και εναρμονισμένη με τη Συνθήκη για τη Βιολογική Ποικιλία και 
τους στόχους του FAO46. Καλύπτει 35 καλλιέργειες για τρόφιμα και 29 για ζωοτροφή, 
και αποσκοπεί: i) στην αναγνώριση της συμβολής των αγροτών για την ποικιλία των 
καλλιεργειών (προστασία παραδοσιακής γνώσης), ii) στην καθιέρωση ενός παγκόσμιου 
συστήματος μέσω του οποίου θα παρέχεται - στους καλλιεργητές, τους επιστήμονες και 
όσους ασχολούνται με τις διασταυρώσεις φυτών - πρόσβαση στο γενετικό υλικό των 
φυτών και iii) στη διασφάλιση ότι τα ανακύπτοντα οφέλη θα μοιράζονται με τις χώρες 
από όπου έχει προέλθει το γενετικό υλικό. Η ίση κατανομή των ωφελειών και η 
χρηματοδότηση δράσεων στον αναπτυσσόμενο κόσμο επιτυγχάνεται μέσα από την 
προσαρμογή των εθνικών νομοθεσιών για την εφαρμογή των προβλεπομένων από τη 
συνθήκη.  
  
2.10  Κώδικας Τροφίμων (Codex Alimentarius) 
 
  Η Επιτροπή του Κώδικα Τροφίμων (Codex Alimentarius Commission) αποτελεί ένα 
διακυβερνητικό σώμα με πάνω από 180 μέλη, το οποίο συστάθηκε το 1963 από τη 
συνεργασία του FAO και του WHO με σκοπό να προστατέψει την υγεία των 
καταναλωτών και να διασφαλίσει δίκαιες πρακτικές στο εμπόριο τροφίμων προάγοντας 
τη συνεργασία όλων των προτύπων για τα τρόφιμα που έχουν ληφθεί από διεθνείς 
                                                            
45 http://www.fao.org/Legal/TREATIES/033s-e.htm 
46 
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?
step=0&redirect=true&treatyId=6641, http://www.planttreaty.org/texts_en.htm 
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κυβερνητικούς και μη κυβερνητικούς οργανισμούς μέσα από την ανάπτυξη προτύπων, 
οδηγιών και κωδικών για τα τρόφιμα στα πλαίσια του Κοινού Προγράμματος 
Προτύπων FAO και WHO47. Τα πρότυπά του, που καλύπτουν όλα τα βασικά είδη 
διατροφής (επεξεργασμένα ή ακατέργαστα) ανέρχονται σε περισσότερα από 20048, 
(Haslberger, 2003). 
  Η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι διασφαλίζει τη θρεπτική αξία και την καταλληλότητα των 
τροφίμων, αφού περιλαμβάνει μικροβιολογικά πρότυπα, κανόνες που αφορούν την 
υγεία (τοξικότητα, αλλεργίες), για τα πρόσθετα τροφίμων, κατάλοιπα εντομοκτόνων, 
μολυσματικές ουσίες, εμπορική σήμανση, μέθοδοι δειγματισμού και ανάλυσης 
κινδύνου.  
  Οι Αρχές του Κώδικα προβλέπουν την εκ των προτέρων αξιολόγηση κινδύνου των 
Γ.Τ.Π. κατά περίπτωση και τον εκ των υστέρων έλεγχο των δυνητικών επιδράσεων των 
τροφίμων που προκύπτουν από Γ.Τ.Φ. και Γ.Τ.Ο.  
  Παρότι οι οδηγίες του Κώδικα μέχρι το 2003 δεν ήταν θεωρητικά δεσμευτικές, 
απαιτήθηκε συμμόρφωση στη Συμφωνία SPS από όλες τις χώρες-μέλη του Π.Ο.Ε. (που 
αριθμούν 18349) μέσα από την υιοθέτηση και εφαρμογή του Κώδικα, ενώ βάσει των 
συμφωνιών που υπογράφηκαν ο Κώδικας περιλαμβάνεται στα πρότυπα εμπορίου που 
χρησιμοποιεί ο Π.Ο.Ε. στην επίλυση διεθνών εμπορικών διαφωνιών50 (Haslberger, 
2003).  
                                                            
47 http://www.codexalimentarius.net/web/index_en.jsp, 
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/a1554e/a1554e00.pdf  
48 http://www.codexalimentarius.net/web/standard_list.jsp 
49 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm 
50 http://www4.dr-rath-foundation.org/features/codex_wto.html, 
http://www.google.gr/url?sa=t&source=web&cd=2&ved=0CBkQFjAB&url=http%3A%2F%2F
www.codexalimentarius.net%2Fdownload%2Freport%2F277%2FCS00_01e.pdf&rct=j&q=Cod
ex+Alimentarius+Commission+2000&ei=dycNTO6FJYuZOPzJjAU&usg=AFQjCNE2ZQW9Ia
ZtL5ZnHYSM8yWZa32Hnw  
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  Η μη τήρηση του Κώδικα θα έχει ενδεχόμενο επακόλουθο την επιβολή αυστηρών 
οικονομικών και εμπορικών κυρώσεων51. Συγκεκριμένα, οι πρώτες οδηγίες του 
Κώδικα για τα Γ.Τ.Τ. εκδόθηκαν το 2003 και χρησιμοποιήθηκαν από τις Η.Π.Α., 
Καναδά και Αργεντινή στην αγωγή που άσκησαν ενάντια στις απαγορεύσεις της Ε.Ε. 
στην εμπορική διαμάχη ενώπιον του Π.Ο.Ε. 
                                                           
   Έγινε προσπάθεια μετριασμού των προτύπων για τα οργανικά προϊόντα για να 
προστατευθούν οι παραγωγοί μη οργανικών προϊόντων, Γ.Τ.Π., οι εταιρείες φαρμάκων 
και χημικών. Αναφορικά με την εμπορική σήμανση, η ειδική Επιτροπή του Κώδικα για 
τη Σήμανση των Τροφίμων (Codex Committee on Food Labeling - CCFL), η οποία 
συστάθηκε το 1965, επιβάλλει περιορισμούς στη γραπτή ένδειξη των συστατικών των 
τροφίμων θεωρώντας πως δεν είναι απαραίτητη η ενημέρωση των καταναλωτών, 
ευθυγραμμιζόμενη παράλληλα με τις επιδιώξεις των εταιρειών χημικών, 
βιοτεχνολογίας και φαρμάκων (π.χ. BASF, Bayer), οι οποίες πεπεισμένες για τη 
δυσκολία αναστροφής της αντίληψης των καταναλωτών για τα προϊόντα τους 
προσπαθούν να τα επιβάλουν δια της «νόμιμης οδού» εκμεταλλευόμενες στο έπακρο 
ότι τα προϊόντα τους (π.χ. Γ.Τ. σπόροι) καλύπτονται από πατέντες52.   
  Υπολογίζεται, σύμφωνα με τα από κοινού σχέδια του Π.Ο.Ε. και του FAO, ότι μόνο 
οι οδηγίες του Κώδικα Τροφίμων θα οδηγήσουν τουλάχιστον σε τρία δισεκατομμύρια 
θανάτους. Στην πραγματικότητα, ο Κώδικας δεν ενδιαφέρεται για την ευημερία του 
καταναλωτή, αλλά εξυπηρετεί τα συμφέροντα των μεγάλων εταιρειών που 
δραστηριοποιούνται στα φάρμακα, στα χημικά και στη βιοτεχνολογία53. 
 
 
51 http://www.healthymoneyvine.com/codex-alimentarius.html ή G Damato (2008), Nexus 
Magazine, Vol 15, No 6, October-November 2008 
52 http://www4.dr-rath-foundation.org/THE_FOUNDATION/Events/codex-whatisit.html 
53 http://noagendanews.blogspot.com/2010/03/what-is-codex-alimentarius-part-3.html 
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2.11  Το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης για τη Βιοασφάλεια 
 
2.11.1    Η ιστορία των διεθνών διαπραγματεύσεων για τη βιοασφάλεια και η 
αντιμετώπιση του νομοθετικού κενού 
 
  Το ζήτημα της θέσπισης ενός διεθνούς προτύπου για τη βιοασφάλεια ανέκυψε για 
πρώτη φορά σε διπλωματικό επίπεδο τη δεκαετία του 1980. Μέχρι τη (Συν)διάσκεψη 
του 1992 των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (United Nations 
Conference on Environment and Development - UNCED) πολλά ερωτήματα 
προέκυπταν για τη βιοασφάλεια ενόψει των προετοιμασιών του Συνεδρίου για τη 
Βιολογική Ποικιλία (Convention on Biological Diversity – CBD)54 (Kinderlerer, 2008).  
  Πολλοί διεθνείς οργανισμοί άρχισαν να αντιμετωπίζουν ζητήματα για τη διεθνή 
βιοασφάλεια, αν και τα πρότυπα που θέσπιζαν δεν ήταν δεσμευτικά. Για παράδειγμα, το 
ψηφισθέν Προσχέδιο της Συμπεριφοράς για τη Βιοτεχνολογία (Draft Code of Conduct 
on Biotechnology) από την Επιτροπή Γενετικών Πόρων για τα Φυτά του Οργανισμού 
Τροφίμων και Γεωργίας των Η.Π.Α. στις αρχές του 1990 προωθούσε τη βιώσιμη χρήση 
των φυτικών γενετικών πόρων (Άρθρο Ι.Ι)55. Οι Μελέτες Ασφάλειας για τη 
Βιοτεχνολογία του Ο.Ο.Σ.Α. το 1992 αφορούσαν την προώθηση της οικονομικής 
ανάπτυξης μέσα από τη φιλελευθεροποίηση του εμπορίου και όχι απόψεις σχετικές με 
τη διασυνοριακή μετακίνηση Γ.Τ.Ο.. Άλλοι οργανισμοί, όπως ο Οργανισμός 
Βιομηχανικής Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών (United Nations Industrial 
                                                            
54 CBD, 1992 -> http://69.90.183.227/doc/legal/cbd-un-en.pdf 
55 Commission on Plant Genetic Resources (CPGR), Fifth Session, FAO Rome, April 1993, 
CPGR/93/REP -> ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/meeting/015/aj632e.pdf, Commission on Genetic 
Resources for Food and Agriculture (CPGR), Ninth Session, FAO Rome, October 2002, 
CGRFA-9/02/18/Annex (CPGR/93/9) -> ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/cgrfa9/r9w18ae.pdf. 
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Development Organization - UNIDO), το Πρόγραμμα Περιβάλλοντος των Ηνωμένων 
Εθνών (United Nations Environment Program - UNEP), το Διεθνές Συνέδριο για την 
Προστασία των Φυτών (International Plant Protection Convention) και η Επιτροπή για 
τον Κώδικα Διατροφής (Codex Alimentarius Commission) κάλυψαν συγκεκριμένες 
πλευρές της γενετικής μηχανικής, ενώ οι Τεχνικές Οδηγίες για την Ασφάλεια στη 
Βιοτεχνολογία της UNEP (1995) αποτελούν τον ενδιάμεσο μηχανισμό πριν τη Διεθνή 
Συνθήκη για τη Βιοασφάλεια. Επειδή καμία από τις αποφάσεις δεν μπόρεσε να καλύψει 
το νομοθετικό κενό που υπήρχε από τη ραγδαία επέκταση των Γ.Τ.Ο. στη γεωργία, τα 
μέλη του Συνεδρίου για τη Βιολογική Ποικιλία άρχισαν να θεωρούν την ανάγκη για μία 
διεθνή συμφωνία στη βιοασφάλεια (Falkner, 2000). 
 
2.11.2    Η έναρξη και η κατάρρευση των διεθνών συζητήσεων για τη βιοασφάλεια, 
1996-1999 
 
 Οι διαπραγματεύσεις για τη δημιουργία ενός Πρωτοκόλλου για τη Βιοασφάλεια 
ανατέθηκαν σε μία Ειδική Ομάδα Εργασίας για τη Βιοασφάλεια (Biosafety Special 
Working Group - BSWG), η οποία, ύστερα από πέντε ανεπιτυχείς συνεδριάσεις μεταξύ 
του 1996 και του 1999, προετοίμασε το έδαφος στην έκτη συνεδρίαση στην Καρθαγένη 
της Κολομβίας (Φεβρουάριος 1999) για την υιοθέτηση του Πρωτοκόλλου για τη 
Βιοασφάλεια στην Έκτακτη Διάσκεψη των Μελών56. 
  Τα συζητούμενα θέματα στη Διάσκεψη της Καρθαγένης ήταν αρκετά τεχνικής φύσης 
αφήνοντας ανεπίλυτες κάποιες βασικές πολιτικές διαφορές, όπως η εμβέλεια του 
Πρωτοκόλλου (π.χ. οι κανόνες να αφορούν μόνο τους Γ.Τ. σπόρους ή και τα τρόφιμα 
                                                            
56 http://www.iisd.ca/process/biodiv_wildlife-biosafetyintro.html  
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που προέρχονται από αυτούς;) και ο σκοπός του (π.χ. πρωτίστως η διευκόλυνση του 
εμπορίου ή η ενίσχυση των κανονισμών;) με αποτέλεσμα να επικρατήσει η άποψη της 
αμερικανικής αντιπροσωπείας, ότι «καμία συμφωνία είναι προτιμότερη από μία άσχημη 
συμφωνία» (Falkner, 2000). 
 
2.11.3    Η επανεναρχθείσα Έκτακτη Συνδιάσκεψη των Μερών (Extraordinary 
Conference of the Parties – ExCOP) τον Ιανουάριο του 2000 στο Μόντρεαλ 
 
  Σχετικά με τη βιοτεχνολογία ανέκυψαν δύο αντίθετες προτάσεις, ο Καναδάς και η 
Ιαπωνία πρότειναν τη δημιουργία μίας ξεχωριστής ομάδας εργασίας του Π.Ο.Ε.  για τη 
βιοτεχνολογία και οι Η.Π.Α. ήθελαν νέους κανονισμούς στο εμπόριο των Γ.Τ.Π.. 
Αντίθετα, οι αναπτυσσόμενες χώρες και η Ε.Ε. αντιτάχθηκαν σε αυτές τις 
πρωτοβουλίες (Falkner, 2000).  
  Το 2000 στο Μόντρεαλ συνήλθε η Έκτακτη Συνδιάσκεψη των Μερών της 
Συνεδρίασης της Καρθαγένης, η οποία ξεκαθάρισε τα διαμφισβητούμενα θέματα και 
στην οποία συμμετείχαν πέντε ομάδες χωρών: η «Ομάδα του Μαϊάμι» των εξαγωγικών 
χωρών Γ.Τ.Π. (Αργεντινή, Αυστραλία, Καναδάς, Χιλή, Η.Π.Α. και Ουρουγουάη), η 
Ε.Ε., οι χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, η «Ομάδα Συμβιβασμού» 
(Ιαπωνία, Μεξικό, Νορβηγία, Ν. Κορέα, Ελβετία και αργότερα Νέα Ζηλανδία και 
Σιγκαπούρη) και η «Ομάδα που έχει την Ίδια Αντίληψη», η οποία απαρτίζεται από την 
πλειονότητα των αναπτυσσόμενων χωρών (Αλγερία, Μπαγκλαντές, Λευκορωσία, 
Μπουτάν, Κίνα, Κούβα, Αίγυπτος, Ινδία, Ινδονησία, Ιράν, Μαλαισία, Μιανμάρ, Νεπάλ, 
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Πακιστάν, Φιλιππίνες, Σρι Λάνκα, Σουδάν, Συρία, Βιετνάμ, και Ζιμπάμπουε57). Την 
ίδια χρονιά58 ψηφίστηκε το τελικό κείμενο του Πρωτοκόλλου της Καρθαγένης, το 
οποίο υιοθετήθηκε από 133 κυβερνήσεις (Sheldon, 2002).  
 
2.11.4    Οι προβλέψεις του ΠτΚ για τη Βιοασφάλεια και οι σχέσεις του με άλλες 
συνθήκες 
 
  Το ΠτΚ για τη Βιοασφάλεια τέθηκε σε ισχύ το 2003. Μέχρι σήμερα, έχουν κατατεθεί 
στη Γενική Γραμματεία Ηνωμένων Εθνών 158 νομικά έγγραφα επικύρωσης ή 
προσχώρησης στη συμφωνία  από τα μέλη της Συνθήκης για τη Βιολογική Ποικιλία 
(Kinderlerer, 2008). 
  Παρότι στο κείμενο της συμφωνίας δεν αναφέρεται ρητά ο όρος «αρχή πρόληψης» ή 
«προσέγγιση πρόληψης», το βασικότερο σημείο του βρίσκεται σε συμφωνία με την 
αρχή της πρόληψης και αφορά στη διασφάλιση από μέρους του εξαγωγέα προς τον 
εισαγωγέα ότι η χρήση ζωντανών τροποποιημένων οργανισμών (Ζ.Τ.Ο.) δεν θα έχει 
κάποια δυσμενή επίπτωση στη βιολογική ποικιλία ή στην ανθρώπινη υγεία (Sheldon, 
2002), (Falkner, 2000).  
  Η απόφαση απόρριψης Γ.Τ.Π. οδηγεί τη Συνδιάσκεψη των Μελών να καθορίσουν την 
τήρηση της ειδικής σήμανσης με πιο λεπτομερή τρόπο (Kinderlerer, 2008). Ειδικότερα, 
η διαδικασία που προβλέπεται στο πρωτόκολλο για όσους επιθυμούν να εξάγουν Ζ.Τ.Ο. 
είναι η λήψη της απαραίτητης έγκρισης από τη χώρα εισαγωγής, η επακόλουθη 
                                                            
57 http://en.wikipedia.org/wiki/Like_Minded_Group, Σημείωση: η αντίληψή τους ήταν αντίθετη 
από αυτής της Ομάδας του Μαϊάμι http://www.thaipparambil.com/news/biotechnology-and-
environmental-biosafety/ 
58 https://www.cbd.int/biosafety/signinglist.shtml 
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αξιολόγηση κινδύνου και η γνωστοποίηση του σκοπού χρήσης του Ζ.Τ.Ο.59 
(Sheldon,2002). 
  Μία αξιόλογη εξέλιξη ήταν η σύσταση ενός διεθνούς μηχανισμού ανταλλαγής 
πληροφοριών σχετικά με την κίνηση των Γ.Τ.Ο., της «Υπηρεσίας Εκκαθάρισης για τη 
Βιοασφάλεια» (Biosafety Clearing-House – BCH), με σκοπό να βοηθήσει τις 
αναπτυσσόμενες να εφαρμόσουν το Πρωτόκολλο (Άρθρο 20) (Falkner, 2000).  
  Ανάλογα με τη χρήση τους οι Ζ.Τ.Ο υποβάλλονται στις αντίστοιχες αξιολογήσεις 
κινδύνου. Όταν χρησιμοποιούνται για τροφή, ζωοτροφή ή επεξεργασία σε μία χώρα, 
αυτή οφείλει να ενημερώσει την BCH σχετικά με τη χρησιμοποιούμενη μέθοδο 
διενέργειας αξιολογήσεων ασφάλειας χωρίς να απαιτείται από τη χώρα εξαγωγής να 
ενημερώσει τη χώρα εισαγωγής (εφόσον οι Γ.Τ.Ο. δεν πρόκειται να εισαχθούν άμεσα 
στο περιβάλλον). Η BCH αποτελεί στην ουσία το μηχανισμό εφαρμογής του ΠτΚ 
(Άρθρο 20) (Kinderlerer, 2008).        
 
2.11.5    Τί έχουν πράξει οι χώρες για να εφαρμόσουν το ΠτΚ; 
 
Σύμφωνα με το άρθρο 22 του ΠτΚ (Falkner, 2000) όταν δύο χώρες είναι σε διαμάχη και 
είναι μέλη τόσο του Π.Ο.Ε. όσο και του ΠτΚ, πρέπει οι συμφωνίες να εφαρμόζονται 
κατά τρόπο ώστε να είναι αμφότερες εφαρμόσιμες. Αν και οι περισσότερες χώρες που 
παράγουν Γ.Τ.Κ. είναι μέλη του ΠτΚ (Βραζιλία, Ινδία, Κίνα, Παραγουάη, Νότια 
Αφρική, Φιλιππίνες και Ισπανία), κάποιες από τις χώρες που παράγουν Μ.Π. σε μεγάλη 
έκταση δεν είναι μέλη του (Η.Π.Α., Καναδάς, Ουρουγουάη και Αυστραλία). Το 
                                                            
59 UNEP/CBD/ExCOP/1/L.5,28,Jan.2000-> http://www.iisd.ca/vol09/enb09137e.html 
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γεγονός αυτό οδήγησε στην πεποίθηση ότι το ΠτΚ δε θα ετίθετο σε ισχύ εφόσον θα 
ήγειρε εμπόδια στο διεθνές εμπόριο (Kinderlerer, 2008).     
  Η υπογραφή του ΠτΚ ώθησε όλες οι χώρες να δημιουργήσουν δικό τους επιστημονικό 
και νομοθετικό πλαίσιο ώστε να επωφεληθούν πλήρως από τις διατάξεις του60. Βέβαια, 
προκειμένου να υλοποιηθεί αυτό οι περισσότερες αναπτυσσόμενες χώρες στηρίζονται 
στην ξένη βοήθεια υπό μορφή χρηματικής και τεχνικής στήριξης, μεταφοράς 
τεχνολογίας και δημιουργίας θεσμών με εξαίρεση λίγων νότιων κρατών, όπως η Ινδία, 
η Βραζιλία και η Κίνα, τα οποία έχουν μακροπρόθεσμες εθνικές στρατηγικές για τη 
βιοτεχνολογία (Falkner, 2000). 
 
2.11.6    Υποχρεώσεις/ Ευθύνη 
 
  Το ΠτΚ και ειδικά η Ανοιχτή σε Διευθετήσεις Ειδική Ομάδα Τεχνικών και Νομικών  
σε θέματα Ευθύνης και Αποζημίωσης  (Open-ended Ad Hoc Working Group of Legal 
and Technical Experts on Liability and Redress ή Ad Hoc Group on Liability and 
Redress)61 προβλέπει την ευθύνη και αποζημίωση που προκαλείται λόγω της 
ενδεχόμενης επερχόμενης βλάβης από Ζ.Τ.Ο. Η έννοια της ευθύνης έχει διάφορες 
διαστάσεις ανάλογα με το είδος της βλάβης και με το υποκείμενο που την υφίσταται.  
  Στην περίπτωση των Γ.Τ.Ο. υπάρχει έντονη η έννοια της οικονομικής βλάβης σε 
όσους ασχολούνται με την παραγωγή και διάθεση μη Γ.Τ.Π. ή οργανικών προϊόντων 
λόγω της εκτόπισης των προϊόντων τους από τους παραγωγούς Γ.Τ.Π. ή ενδεχομένως 
                                                            
60 UNEP, 2008 -> 
http://www.unep.org/PDF/AnnualReport/2008/AnnualReport2008_en_web.pdf 
61 http://www.cbd.int/biosafety/issues/liability.shtml 
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από τη μείωση της ζήτησής τους λόγω της πεποίθησης των καταναλωτών ότι έχουν 
χάσει την ‘ταυτότητά’ τους μετά την εισαγωγή των Γ.Τ.Π.. Το θέμα της ευθύνης και 
αποζημίωσης αντιμετωπίζεται διαφορετικά σε κάθε χώρα, ανάλογα με το υφιστάμενο 
σε αυτή νομικό σύστημα, αλλά ορισμένες φορές ακόμη και στην ίδια χώρα   
(Kinderlerer, 2008). 
  Συμπερασματικά, το ΠτΚ αποτελεί σημαντικό βήμα στην προσπάθεια νομοθετικής 
ρύθμισης των εμπορίου που αφορά στη βιοτεχνολογία, όμως, δεν μπορεί να αποτελέσει 
το εχέγγυο της προστασίας της βιοποικιλότητας και της ανθρώπινης υγείας, εφόσον 
αυτά εξαρτώνται από την ικανότητα προσαρμογής του στις ταχείες μεταβολές στην 
έρευνα και εμπορευματοποίηση της βιοτεχνολογίας (Falkner, 2000). 
  
2.12  Συμπεράσματα 
 
  Η νομοθετική ρύθμιση στο ζήτημα των Γ.Τ.Π. υπόκειται σε συνεχείς αναθεωρήσεις 
λόγω των πιέσεων αλληλοσυγκρουόμενων συμφερόντων. Αν και αρχικά τα δικαιώματα 
πνευματικής ιδιοκτησίας στην αγροτική βιοτεχνολογία θεσπίστηκαν για την προστασία 
της παραδοσιακής γνώσης και την υιοθέτηση κοινής πορείας μεταξύ αναπτυγμένων και 
αναπτυσσόμενων χωρών, το αποτέλεσμα ήταν να ικανοποιηθεί μόνο η μία πλευρά 
(αναπτυγμένες χώρες). Αντίστοιχα συνέβη στις αποφάσεις που λήφθηκαν στα πλαίσια 
Διεθνών Οργανισμών. Ειδικότερα, στην περίπτωση του Π.Ο.Ε., αντί αυτός να φέρει σε 
συμφωνία Η.Π.Α. και Ε.Ε. αναφορικά με το εμπόριο των Γ.Τ.Π., λειτούργησε 
μονομερώς εκδίδοντας απόφαση υπέρ των Η.Π.Α. Στο μέλλον οι Η.Π.Α. αναμένεται να 
εξακολουθήσει τις πιέσεις προς τον Π.Ο.Ε. και άλλους Διεθνείς Οργανισμούς για την 
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έκδοση ευνοϊκών κανονισμών σχετικά με τα Γ.Τ.Π., όμως, η Ε.Ε. πρέπει να παραμείνει 
σταθερή στις θέσεις που αντικατοπτρίζουν την πλειοψηφία των Κ-Μ της και των 
καταναλωτών.     
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
Απόψεις Υπέρ και Κατά της Αγροτικής Βιοτεχνολογίας – Στάσεις 
Καταναλωτών 
3.1  Εισαγωγή 
  Έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς διάφορες απόψεις για τις επιδράσεις της αγροτικής 
βιοτεχνολογίας τόσο υπέρ όσο και κατά. Αφενός, τα οφέλη (απόψεις υπέρ) εστιάζονται 
σε θετικές επιδράσεις στις καλλιέργειες και την κοινωνία, αφετέρου, οι κίνδυνοι 
(απόψεις κατά) αφορούν αρνητικές επιδράσεις στην υγεία, την οικονομία, την 
κοινωνία, το περιβάλλον και την ηθική. Όπως θα γίνει αντιληπτό, τα πλεονεκτήματα 
της αγροτικής βιοτεχνολογίας ανασκευάζονται από τα μειονεκτήματά της και 
υπολείπονται σημαντικά των τελευταίων. Το γεγονός αυτό προκύπτει και από έρευνες 
που έχουν διεξαχθεί αναφορικά με τη στάση της κοινής γνώμης στα Γ.Τ.Π.. Η εξέταση 
της στάσης των Ευρωπαίων και των καταναλωτών άλλων χωρών με αυτούς των Η.Π.Α. 
φανερώνει ότι η γνώση για σχετικά θέματα και άλλες δημογραφικές μεταβλητές, αν και 
διαδραματίζουν κάποιο ρόλο στη διαμόρφωση της στάσης, δεν είναι οι κυριότεροι 
παράγοντες. Η πλειονότητα των καταναλωτών εμφανίζεται επιφυλακτική και δυσμενώς 
διακείμενη απέναντι στα Γ.Τ.Π. επειδή υπάρχει η πεποίθηση ότι αυτά δεν εκπληρώνουν 
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το σκοπό της δημιουργίας τους και το χειρότερο θέτουν κινδύνους μη αναστρέψιμους, 
σημαντικό μέρος των οποίων παραμένει άγνωστο.  
   
3.2  Οφέλη 
 Το Ινστιτούτο Έρευνας για τη Διεθνή Πολιτική στα Τρόφιμα (International Food 
Policy Research Institute - IFPRI) θεωρεί ότι λόγω των προβλημάτων ξηρασίας οι 
αναπτυσσόμενες χώρες πρέπει να υιοθετήσουν τις Γ.Τ.Κ., τουλάχιστον για τις βασικές 
καλλιέργειες62. Οι χώρες που επενδύουν στη βιοτεχνολογία των φυτών αναμένεται να 
έχουν περισσότερα οφέλη από αυτές που στηρίζονται αποκλειστικά σε εταιρείες του 
αναπτυγμένου κόσμου ώστε να τους επιτραπεί η πρόσβαση σε αυτήν (Halford, 2003). 
Τα  οφέλη αυτά διακρίνονται τόσο σε αυτά που αφορούν τις καλλιέργειες όσο και αυτά 
που αφορούν την κοινωνία.  
  Ειδικότερα, στις καλλιέργειες η γενετική τροποποίηση έχει συντελέσει σε: i) βελτίωση 
ποιότητας και γεύσης, ii) μειωμένο χρόνο ωρίμασης, iii) μεγαλύτερη απόδοση 
(παραγόμενη ποσότητα), iv) αντοχή σε παράσιτα και ζιζανιοκτόνα και v) νέα προϊόντα 
και τεχνικές παραγωγής. Στην κοινωνία η Γ.Τ. αναμένεται να παρέχει περισσότερη 
τροφή για έναν αυξανόμενο πληθυσμό για την αντιμετώπιση του προβλήματος του 
υποσιτισμού63  
  
 
                                                            
62 International Food Policy Research Institute, “Improving biosafety regulations for poor 
farmers”, 23 February 2010 -> http://www.scidev.net/en/agriculture-and-
environment/ag.../improving-biosafety-regulations-for-poor-farmers.html. 
63 Human Genome Project. (2007) “What are Genetically Modified Foods?” -> 
http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/elsi/gmfood.shtml.   
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3.2.1  Οφέλη στις  Καλλιέργειες    
  Ορισμένες μελέτες σχετικά με την ασφάλεια των Γ.Τ.Π. που υπάρχουν  αφορούσαν 
συγκρίσεις μεταξύ Γ.Τ.Π. και μη Γ.Τ.Π.. Ειδικότερα, εξετάστηκε η  θρεπτική αξία νέων 
ποικιλιών που χρησιμοποιούνται για ζωοτροφή. Μία έρευνα έδειξε ότι δεν υπήρχαν 
ουσιαστικές διαφορές μεταξύ των ζώων που ταΐστηκαν με Γ.Τ. καλαμπόκι με αντοχή 
στα έντομα και εκείνων που ταΐστηκαν με το αντίστοιχο μη Γ.Τ. (Aulrich et al., 2001). 
Μία άλλη έρευνα έδειξε ότι η αξία διατροφής της Γ.Τ. σόγιας με την αντίστοιχη μη 
Γ.Τ. ήταν ισοδύναμη (Hammond et al., 1996). 
  Ένας τρόπος για την βελτίωση της ποιότητας των τροφίμων στις παραδοσιακές 
καλλιέργειες αποτελεί η χρήση λιπασμάτων. Όμως, συχνά γίνεται κατάχρηση αυτών 
από τους καλλιεργητές, η οποία επιφέρει επιπτώσεις όχι μόνο στη γεύση αλλά στα 
χαρακτηριστικά των τροφίμων. Με τη Γ.Τ. εξαλείφονται τέτοιου είδους προβλήματα, 
ενώ παράλληλα τα προϊόντα εμπλουτίζονται με θρεπτικά συστατικά  (βιταμίνες, 
μεταλλικά στοιχεία)64. Τα νέα προϊόντα προέρχονται από καλλιέργειες με 
τροποποιημένες πρωτεΐνες, άμυλο, ελαϊκή περιεκτικότητα, βιταμίνες (π.χ. Γ.Τ. ρύζι που 
περιέχει περισσότερη βιταμίνη Α για την καταπολέμηση της παιδικής τύφλωσης) (Ye et 
al., 2000), (Dunwell, 2002), ενώ αναμένεται η διάθεση στην αγορά σπόρων 
καλαμποκιού με αντοχή σε διάφορες ασθένειες και ερευνάται η ενσωμάτωση ωμέγα 3 
λιπαρών οξέων στη σόγια και η παραγωγή σογιέλαιου χαμηλής περιεκτικότητας 
κορεσμένων λιπαρών (Van Zyl, 2008).  
  Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι η Γ.Τ. βοηθάει στην αντιμετώπιση ορισμένων 
ασθενειών που οφείλονται σε ιούς με τη χρήση εδώδιμων εμβολίων σε φρούτα (όπως οι 
μπανάνες), τα οποία λόγω του χαμηλού τους κόστους θα μπορούσαν να διατεθούν σε 
                                                            
64 http://www.biotech-info.net/how_safe.html, 
http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/20questions/en/. 
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απομακρυσμένες περιοχές (Αφρική) (Dunwell, 2002), (Greenwell, 2004), (Mercenier et 
al., 2001). Παράλληλα, η Γ.Τ. βοηθάει στη δημιουργία υποαλλεργικών φυτών/ 
τροφίμων, όπως για παράδειγμα τα Γ.Τ. φιστίκια από τα οποία αφαιρέθηκαν 
αλλεργικές πρωτεΐνες (Schenk et al., 2008), (Taylor 2003).  
   Κάθε εταιρεία βιοτεχνολογίας επιδιώκει τη δημιουργία μίας εξειδικευμένης 
καλλιέργειας που θα οδηγούσε σε μεγαλύτερη παραγωγή (International Conference…, 
1999). Υπολογίζεται ότι θα διπλασιαστούν οι σοδειές των αγροτών μέχρι το 2030 για 
τα μεταλλαγμένα προϊόντα: καλαμπόκι, σόγια και βαμβάκι. Συγκεκριμένα, από 
πειράματα που πραγματοποιήθηκαν στη Ν. Αφρική για την καλλιέργεια του 
μεταλλαγμένου καλαμποκιού υπήρξε μεγάλο οικονομικό όφελος, καθώς η αντοχή του 
καλαμποκιού στην ξηρασία απαιτούσε λιγότερη ποσότητα νερού (Van Zyl, 2008). 
  Η ανάπτυξη διαφορετικών μεταλλαγμένων καλλιεργειών καθιστά δυνατή την 
αντίσταση αυτών σε έντομα, επιβλαβή φυτά, ασθένειες και ανθεκτικότητα σε 
εντομοκτόνα (Conner, 2003). Επιπλέον, η Γ.Τ. επιφέρει περιορισμένη χρήση καυσίμων 
με αποτέλεσμα την παραγωγή μικρότερων ποσοτήτων καταλοίπων αγροχημικών 
προϊόντων (Dunwell, 1999), (Dunwell, 2000), (Dunwell, 2002). 
 
3.2.2  Οφέλη στην Κοινωνία  
  Οι περισσότεροι άνθρωποι διακατέχονται από φόβους και ανησυχίες όσον αφορά τα 
Γ.Τ.Π., αν και οι κίνδυνοι δεν είναι βεβαιωμένοι, ώστε μπορούν να θεωρηθούν 
υπερβολικοί και μη (κοινωνικά) αποδεκτοί εφόσον είναι ανασταλτικοί στη λήψη 
ορισμένης απόφασης. Η Γ.Τ. επιτρέπει ακρίβεια στις προσπάθειες παρέμβασης σε 
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ζωντανούς οργανισμούς. Επομένως, η πιθανότητα παραγωγής τροφίμων με 
ανεπιθύμητες, καρκινογόνες ουσίες είναι μικρή (Hyde, 1999). 
  Υπάρχουν ορισμένοι που διατείνονται ότι η τα Γ.Τ.Π. μπορούν να συμβάλουν στον 
περιορισμό του προβλήματος της πείνας, ιδιαίτερα στις χώρες του Τρίτου Κόσμου, 
καθώς δεν χρειάζεται μεγάλη έκταση γης για να παραχθεί η ίδια ποσότητα τροφής. 
Τέτοιο παράδειγμα αποτελούν οι Η.Π.Α., οι οποίες δώρισαν μία μεγάλη ποσότητα 
μεταλλαγμένου καλαμποκιού σε χώρες της Ν. Αφρικής65 (Lancet, 26 Oct. 2002).  
    
3.3  Κίνδυνοι 
  Η ανησυχία που επικρατεί σε παγκόσμιο επίπεδο σχετικά με τις Γ.Τ.Κ. οφείλεται στις 
ενδεχόμενες επιπτώσεις τους στην υγεία, την κοινωνία, την οικονομία, το περιβάλλον, 
καθώς και στην εμφάνιση ηθικών διλημμάτων. Ειδικότερα, ως προς τα δυσμενή 
αποτελέσματα στην υγεία έχουν αναφερθεί η πρόκληση αλλεργιών, η μεταφορά 
σημειωτών που παρουσιάζουν αντιβιοτική αντίσταση και άλλες άγνωστες επιδράσεις 
στους ζωντανούς οργανισμούς (φυτά, ζώα, ανθρώπους). Ως προς την κοινωνία και 
οικονομία έχει υποστηριχθεί η όξυνση του προβλήματος της φτώχειας και της πείνας 
λόγω της αυξημένης εξάρτησης των αναπτυσσόμενων από εκβιομηχανισμένες χώρες, οι 
οποίες εκμεταλλεύονται τους φυσικούς τους πόρους και της κυριαρχίας της παγκόσμιας 
παραγωγής τροφής από λίγες εταιρείες. Ως προς το περιβάλλον είναι υπαρκτός ο 
κίνδυνος επιμόλυνσης μη Γ.Τ.Κ. από την οριζόντια μεταφορά γονιδίων των Γ.Τ.Κ., την 
απώλεια της βιοποικιλότητας και άλλες άγνωστες συνέπειες σε ωφέλιμους 
οργανισμούς. Τέλος, ηθικά διλήμματα προκύπτουν από την ανάμιξη γονιδίων 
διαφορετικών ειδών, την παραβίαση της αξίας διαφορετικών οργανισμών και 
                                                            
65 http://www.ejbiotechnology.info/content/issues/01/index.html.    
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αντιρρήσεις που αφορούν στην κατανάλωση γονιδίων από ζώα σε φυτά και αντίστροφα 
ένεκα θρησκευτικών πεποιθήσεων ή άλλων προσωπικών αντιλήψεων66.  
 
3.3.1  Επιπτώσεις στην υγεία  
  Η αποκωδικοποίηση του DNA δε συνεπάγεται την πλήρη κατανόηση των μηχανισμών 
γενετικής, καθώς η επέμβαση στο DNA ενός οργανισμού δύναται να επιφέρει και 
κάποιο άλλο παράπλευρο αποτέλεσμα, ώστε ένα Γ.Τ.Π. ενδέχεται να έχει επιπτώσεις 
στην υγεία του ανθρώπου και άλλων οργανισμών67. Υπάρχουν ελάχιστες 
δημοσιευμένες έρευνες που να αφορούν στις βραχυπρόθεσμες και μακροπρόθεσμες 
συνέπειές τους, για αυτό είναι σχεδόν αδύνατη η εξακρίβωση των πιθανών επιπτώσεων 
στην υγεία (Domingo, 2007). Πολλοί ερευνητές, μεταξύ των οποίων και ο γιατρός S. 
Windley, έχουν εκφράσει τις ανησυχίες τους για την ασφάλεια των Γ.Τ.Τ. αναφέροντας 
ότι υπάρχει πιθανότητα να τρώμε Γ.Τ.Π. διατροφής εν αγνοία μας και χωρίς να 
γνωρίζουμε τις μακροπρόθεσμες συνέπειές τους (Windley, 2008).  
   Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση της Γ.Τ. πατάτας ‘Amflora’, οι 
σπόροι της οποίας κατασκευάστηκαν από την εταιρεία βιοτεχνολογίας BASF, 
κοινοπραξία της Monsanto. Η Γερμανίδα Υπουργός έλαβε μία ριψοκίνδυνη απόφαση 
εγκρίνοντας τη διάθεσή τους στην ευρωπαϊκή αγορά παρά το γεγονός ότι δεν υπήρχαν 
                                                            
66 Sarah Sexton, Nicholas Hildyard and Larry Lohmann, «Food? Health? Hope? Genetic 
Engineering and World Hunger», Corner House Briefing 10 -> 
http://www.thecornerhouse.org.uk/item.shtml?x=51965), Human Genome Project. (2007) What 
are Genetically Modified Foods? -> 
http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/elsi/gmfood.shtml. 
67 
http://jkpant.blogspot.com/search?q=%CE%93%CE%B5%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%
B9%CE%BA%CE%AC+%CE%A4%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%BF%CF%80%CE%B
F%CE%B9%CE%B7%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%B1+ 
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πιστοποιήσεις από τους αρμόδιους φορείς68. Συγκεκριμένα, ο Ευρωπαίος Επίτροπος 
Υγείας, John Dalli δήλωσε ότι η συγκεκριμένη πατάτα αυξάνει την αντίσταση στα 
αντιβιοτικά βάσει επιστημονικών εκτιμήσεων αν και η ESFA (Ευρ. Αρχή για την 
Ασφάλεια Τροφίμων) δεν ήταν συνεπής ως προς τις γνωμοδοτήσεις της69.  
  Σύμφωνα με έρευνες που έχουν διεξαχθεί σχετικά με τα Γ.Τ.Π. ανιχνεύτηκαν σε αυτά 
τοξικές ουσίες (Dunwell, 2002). Για παράδειγμα, ο A. Pusztai μετά από έρευνες με 
ποντίκια στα οποία έδωσε καλαμπόκι-Bt και πατάτα-Bt, διαπίστωσε την ύπαρξη 
προκαρκινικών αλλαγών στα εσωτερικά τους όργανα (γαστρεντερικός σωλήνας, 
εγκέφαλος) (Ewen, Pusztai, 1999). Ωστόσο, δε δόθηκε η πρέπουσα προσοχή στα 
αποτελέσματα των ερευνών του (Windley, 2008). Παρόμοια αποτελέσματα εξήγαγε η 
Ρωσίδα επιστήμων Ermakova, η οποία μελετώντας τις επιπτώσεις της σόγιας – Bt σε 
τρωκτικά κατέληξε ότι αυξάνουν τη θνησιμότητα των εμβρύων συγκλίνοντας προς τα 
μη ασφάλειά τους70.  
  Αξιοσημείωτες ήταν και οι πειραματικές δοκιμές σε ποντίκια που ταΐζονταν με Γ.Τ. 
ντομάτα, όπου ενώ παρατηρήθηκαν βλάβες στο στομάχι τους και το 20% αυτών πέθανε 
σε 2 εβδομάδες71, ο FDA χωρίς περαιτέρω έλεγχο ενέκρινε την εν λόγω ντομάτα72.  
  Παρά τις διαβεβαιώσεις των αξιολογήσεων ασφάλειας που βασίζονται στην «αρχή της 
ισοδυναμίας», αρκετές μελέτες από πειράματα που έγιναν σε ζώα δείχνουν ότι η 
κατανάλωση Γ.Τ.Τ συνδέεται με προβλήματα υγείας, όπως, υπογονιμότητα (Kilic, 
Akay, 2008), (Velimirov et al., 2008), δυσλειτουργία του ανοσοποιητικού συστήματος, 
πρόωρη γήρανση (Malatesta et al., 2008), δυσλειτουργία γονιδίων που σχετίζονται με 
                                                            
68 http://www.financialsense.com/editorials/engdahl/2009/0521.html. 
69 http://www.tanea.gr/default.asp?pid=2&ct=2&artId=4568432.  
70 http://www.gmfreecymru.org/pivotal_papers/ermakova.htm. 
71 http://www.wanttoknow.info/deception10pg 
72 http://www.raw-wisdom.com/50harmful. 
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τη σύνθεση χοληστερόλης, τη ρύθμιση ινσουλίνης, τη δημιουργία πρωτεϊνών, την 
αλληλεπίδραση με βακτήρια στο ανθρώπινο σώμα επιδρώντας στο φαινότυπο των 
κυττάρων-δεκτών (Greenwell, 2004) και αλλαγές σε ζωτικά όργανα.  
  Υπάρχει έντονη ανησυχία ότι οι γενετικές μεταβολές οδηγούν στη δυσλειτουργία του 
ανοσοποιητικού συστήματος, η οποία αναφέρεται με την εκδήλωση άσθματος, 
αλλεργιών και φλεγμονής (Kroghsbo et al., 2008), (Windley, 2008).  
  Τουλάχιστον το 70% των καταναλισκόμενων τροφίμων από ενήλικες και παιδιά είναι 
γενετικά τροποποιημένο και δεν φέρει κάποια διακριτική σήμανση. Έχει αποδειχθεί ότι 
η αυξημένη πρόσληψη Γ.Τ.Τ. σχετίζεται ειδικά με την εμφάνιση παιδικών αλλεργιών. 
Η ποσοτική μέθοδος για το σχετικό έλεγχο εντοπισμού μεταλλαγμένου DNA σε κοινώς 
καταναλισκόμενες παιδικές και βρεφικές τροφές ήταν η RT-PCR. Η έρευνα του 
χημικού Ziegler για την ανίχνευση μεταλλαγμένου DNA σε 20 κοινώς 
καταναλισκόμενες παιδικές τροφές έδειξε ότι οι 10 εξ αυτών που περιείχαν καλαμπόκι 
είχαν Γ.Τ. DNA (Helm, Garneau-Fournier, Coelho, -).  
  Ειδικότερα, το καλαμπόκι Starlink και η πρωτεΐνη cry9c εξετάστηκαν για την 
αλλεργικότητά τους από την εταιρεία Aventis και αφού βρέθηκε ότι αυτή η πρωτεΐνη 
παρουσίαζε αλλεργιογόνο δράση, οι κανονιστικοί οργανισμοί των Η.Π.Α. 
καθυστέρησαν την έγκρισή του για (ανθρώπινη) κατανάλωση, αν και το επέτρεψαν για 
ζωοτροφή (Taylor, Hefle, 2001), (Löfstedt, Fischhoff, Fischhoff, 2002). 
  Όμως, σε μία άλλη έρευνα, η πρωτεΐνη Cry9c δεν παρουσίασε αλλεργιογόνο δράση 
(Raybourne et al., 2003), καθώς ανακαλύφθηκε ότι συγκεκριμένα επιτοπή ευθύνονται 
για την αλλεργία (Greenwell, 2004). 
75 
 
  Σημαντικό κίνδυνο σε σχέση με την υγεία αποτέλεσαν έρευνες που έδειξαν αύξηση 
της αντίστασης των μικροβίων στα αντιβιοτικά73. Η χρήση γονιδίων σημειωτών με 
αντιβιοτική αντίσταση (neomycin phosphotransferase), όπως στην περίπτωση της 
ντομάτας Flavr Savr, και το ενδεχόμενο μεταφοράς τους σε κάποιο παθογόνο βακτήριο 
του ανθρώπου θα αναστέλλει τη θεραπευτική λειτουργία των χορηγούμενων 
αντιβιοτικών (Dunwell, 2002). Η Αμερικανική Ακαδημία Περιβαλλοντικής Ιατρικής 
(American Academy of Environmental Medicine - AAEM) εκφράζει και αυτή την 
ανησυχία της όσον αφορά την αντιμετώπιση βακτηρίων ανθεκτικών σε αντιβιοτικά, τα 
οποία χορηγούνται στα ζώα μέσω των ζωοτροφών και έχουν ως τελικό αποδέκτη τον 
άνθρωπο74.  
   
3.3.2  Οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις 
  Τα Γ.Τ.Π. και ειδικά τα Γ.Τ.Τ. δεν έχουν αναπτυχθεί απλώς για να καταστήσουν τον 
κόσμο καλύτερο, αλλά προπαντός γιατί αποφέρουν χρήματα. Περιβαλλοντολόγοι 
επισημαίνουν το κίνητρο του κέρδους που διέπει τις προσπάθειες των εταιρειών 
βιοτεχνολογίας, οι οποίες επιδιώκοντας να θεμελιώσουν δικαίωμα ευρεσιτεχνίας για 
κάθε είδος προοδευτικά, υπονομεύουν την ανεξάρτητη έρευνα, άρα την κοινωνία και 
την επιστήμη75. 
  Μεγάλες πολυεθνικές εταιρείες (Monsanto, Bayer, Syngenta, BASF και Dupont) 
αξιώνουν δικαιώματα ευρεσιτεχνίας (πατέντες) για τους Γ.Τ. σπόρους εξαπλώνοντας 
ραγδαία και ανεξέλεγκτα τα προϊόντα τους προς άγνοια των (ανυποψίαστων) 
                                                            
73 http://www.buildings.gr/greek/aiforos/Biological_agriculture/iatrikos_syllogos_thes.htm. 
74 http://aaemonline.org/gmopost.html.    
75 Hsien-Hsien Lei, “It’s All About Money [GMO and Profits]”-> 
http://scienceblogs.com/biotech/2009/01/its_all_about_money_gmo_and_pr.php,  
http://faultline.org/index.php/site/item/genetically_modified_organisms_a_non-knee-jerk_primer 
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Αμερικανών καταναλωτών, οι οποίοι θεωρούν ότι τα υπάρχοντα επεξεργασμένα 
προϊόντα έχουν εγκριθεί από τον FDA και το USDA πριν κυκλοφορήσουν στην 
αγορά76.  
  Οι δέκα κορυφαίες εταιρείες, που ελέγχουν το 57% των πωλήσεων σπόρων, ασκούν 
επιρροή σε κρατικούς οργανισμούς (FDA, EPA) εξυπηρετώντας καθαρά οικονομικά 
συμφέροντα77 και αποτελώντας με τον τρόπο αυτό απειλή του δικαιώματος των 
ανθρώπων να καθορίζουν το σύστημα διατροφής τους78. 
  Ουσιαστικά, οι πατέντες χρησιμοποιούνται για τον έλεγχο των καλλιεργειών 
αποτρέποντας τους αγρότες από τη φύλαξη των σπόρων για την επόμενη καλλιεργητική 
περίοδο, διασφαλίζοντας με τον τρόπο αυτό τα έσοδά τους από τις πωλήσεις σπόρων. 
Επιπλέον, εκτός από τους Γ.Τ. σπόρους εξαναγκάζονται να αγοράσουν και το 
εντομοκτόνο (glyphosate) Roundup Ready της Monsanto που πρέπει να 
χρησιμοποιείται σε αυτά. Αυτή η τακτική ιδιωτικοποίησης των γενετικών πόρων οδηγεί 
στην εμφάνιση ισχυρών μονοπωλίων (Tansey, 2008) και μη προώθησης του 
«ελεύθερου εμπορίου»79.  
  Αξίζει να σημειωθεί ότι οι παραδοσιακές λύσεις δε λαμβάνουν τη δέουσα προσοχή 
(άρα χρηματοδότηση) από δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς (GM Freeze, 2008) παρά 
τη σπουδαιότητα της παραδοσιακής καλλιέργειας και της αγροτικής οικολογίας80 
(UNEP, 2008), (IAASTD, 2008).  
                                                            
76 http://www.financialsense.com/editorials/engdahl/2009/0521.html. 
77 http://ncronline.org/news/ecology/gmos-are-going-create-famine-and-hunger 
78 http://en.wikipedia.org/wiki/Food_sovereignty, (ETC, 2008) -> 
http://www.etcgroup.org/upload/publication/687/03/etcgroupclimategenesfinal05_08.pdf 
79 http://ncronline.org/news/ecology/gmos-are-going-create-famine-and-hunger 
80  Minutes of the UK inaugural meeting of the all-party parliamentary group on science & 
technology in agriculture (2008) -> 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:fgWEi4IJZwcJ:www.appgagscience.or
g.uk/linkedfiles/FINALMINUTES_APPG%2520INAUGURALMEETING_11.03.08.doc+Nitro
77 
 
Το έντονο ενδιαφέρον των επενδυτών και κερδοσκόπων στρέφεται στα ‘τεχνολογικά 
πακέτα’, συνδυασμό δηλαδή Γ.Τ. σπόρων , μηχανημάτων και χημικών που επιτρέπει τη 
γρήγορη απόδοση του επενδυμένου κεφαλαίου, καθώς απαιτείται λιγότερη εργασία και 
προκαλούνται δυσμενείς εξωτερικές επιδράσεις στην κοινωνία (FoE, 2010). 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η αγγλική κυβέρνηση, η οποία δαπάνησε την 
περίοδο 1996 - 1997 30 φορές μεγαλύτερο ποσό στην αγροτική βιοτεχνολογία παρά 
στην οργανική καλλιέργεια (FoE, 2007).  
  Από την πλευρά των αγροτών και των κοινωνικών οργανισμών υπάρχει έντονη 
αντίσταση στις δραστηριότητες των εταιρειών βιοτεχνολογίας. Δεν είναι λίγες οι 
περιπτώσεις που έχουν αναφερθεί περιστατικά βίας από μέρους των εταιρειών στην 
προσπάθειά τους να επιβάλουν τα σχέδιά τους στις χώρες αυτές. Ειδικά, η επέκταση 
των Γ.Τ.Κ. σόγιας έχει γίνει αντικείμενο κοινωνικών εντάσεων από την απότομη 
συγκέντρωση της γης, του πλούτου και της δύναμης. Για παράδειγμα, στη Βραζιλία το 
κίνημα διαμαρτυρίας εργατών (MST – Movimento dos Trabalhadores Rurais sem 
Terra) εναντίον μίας περιοχής που διοικούνταν από τη Syngenta κατέληξε στον 
πυροβολισμό ενός χωρικού από φρουρούς της εταιρείας 81. Αντίστοιχα  επεισόδια 
σημειώθηκαν στην Αργεντινή, όπου υπήρξε έντονη διαμάχη μεταξύ των κατοίκων της 
υπαίθρου (αγροτών) και της κυβέρνησης, όταν οι εταιρείες παραγωγής Γ.Τ. σόγιας 
αντιτάχθηκαν στους περιορισμούς στις εξαγωγές που επέβαλε η κυβέρνηση82 (FoE, 
2010).      
                                                                                                                                                                              
gen+fixation+in+wheat+was+not+considered+a+realistic+prospect+in+the+short+term&cd=1&
hl=en&ct=clnk 
81 Riveiro (2007). “Syngenta: milicias privadas y asesinatos”. La Jornada -> 
http://www.viacampesina.org/main_sp/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=414. 
82 Página 12 (2008). “El Frankestein sojero contra su creador”  -> 
http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/subnotas/101594-32008-2008-03-31.html, Programa 
de las Américas (2009). “El corazón sojero de la guerra gaucha” -> 
http://www.ircamericas.org/esp/6077 
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  Αξίζει να σημειωθεί ότι ακόμη και ορισμένοι από τους μετόχους των εταιρειών 
εξέφρασαν τη δυσαρέσκειά τους στην άρνηση των εταιρειών να αποκαλύψουν 
περιουσιακά στοιχεία εκτός ισολογισμού που ενείχαν κίνδυνο για την απόδοσή της 
(Γ.Τ.Τ.), ενώ κάποιοι από αυτούς οδηγήθηκαν σε παραίτηση (Economist, 5/6/2006).  
  Επιπρόσθετα, έχει δημιουργηθεί μία ανησυχία, όπως καταδεικνύεται από μία σειρά 
κριτικών μελετών (Robertson et al., 2008), (Searchinger et al, 2009), σχετικά με την 
ανεξέλεγκτη χρήση των Γ.Τ.Κ. που χρησιμοποιούνται για την παραγωγή Γ.Τ. 
βιοκαυσίμων. Σύμφωνα με αυτές τις μελέτες η ανεξέλεγκτη χρήση βιοκαυσίμων  
αναμένεται να οδηγήσει σε απώλεια μεγάλης ποσότητας διαθέσιμης γης για παραγωγή 
τροφής, σε εκτοπισμό αγροτών και γηγενών πληθυσμών από τις περιοχές και σε 
άσχημες εργασιακές συνθήκες.   
  Αν και οι εταιρείες βιοτεχνολογίας υποστηρίζουν ότι η γενετική μηχανική μπορεί να 
λύσει το πρόβλημα της πείνας, η «Παγκόσμια Αναφορά για τη Γεωργία» (International 
Assessment of Agricultural Science and Technology for Development – IAASTD), που 
έγινε δεκτή από 53 χώρες πλην των Η.Π.Α., του Καναδά και της Αυστραλίας, 
υποστηρίζει το δικαίωμα του κάθε  έθνους να επιλέγει τη δική του τροφή και αγροτική 
πολιτική83 (IAASTD, 2008). Η άποψη του IAASTD συνάδει με αυτή μη κυβερνητικών 
οργανισμών (Φίλοι της Γης – Friends of the Earth), οι οποίοι αμφισβητούν το κατά 
πόσο οι Γ.Τ.Κ. έχουν καταστεί τόσο επιτυχείς όσο υποστηρίζει η ISAAA (Weixiao, 
2010), (ISAAA, 2009). Στο ίδιο μήκος κύματος κινείται και ο ερευνητής 
βιοτεχνολογίας Dominic Glover που διατείνεται ότι πρέπει να συντρέχουν τεχνικοί, 
οικολογικοί, οικονομικοί και θεσμικοί παράγοντες προκειμένου οι φτωχοί αγρότες να 
έχουν κάποιο όφελος από τις Γ.Τ.Κ. (Glover, 2009). 
                                                            
83 Hansen, 2009 ->  http://www.ecospheres.com/world_ag_report.pdf 
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   Η πείνα και η φτώχεια δεν μπορούν να επιλυθούν με τα επιτεύγματα της τεχνολογίας, 
δεδομένων των εκατομμυρίων ατόμων στις αναπτυσσόμενες χώρες που δε σιτίζονται 
επαρκώς. Αυτό οφείλεται όχι μόνο στη διαθεσιμότητα τροφίμων, αλλά και στην 
οικονομική πρόσβαση σε αυτή84. Μία λύση στο πρόβλημα θα ήταν μάλλον ο 
σχηματισμός μίας κοινωνίας που μέσα από μικρές φάρμες θα υποστηρίζουν τον αγρότη 
και την τοπική κοινωνία. Σε χώρες της Ασίας, για παράδειγμα, το “Golden Rice”, που 
αποτέλεσε από τις πιο υποσχόμενες Γ.Τ.Κ. καθώς θα ενίσχυε τον οργανισμό με 
βιταμίνη Α, δεν αντιμετώπισε έως σήμερα το πρόβλημα του υποσιτισμού και δεν 
γίνεται γενικώς αποδεκτό από τις χώρες για τις οποίες προοριζόταν85. Ερευνώντας την 
κατάσταση στην Αργεντινή, όπου πολλοί άνθρωποι υποφέρουν από έλλειψη τροφής, η 
εισαγωγή της αγροτικής βιοτεχνολογίας είχε ως αποτέλεσμα την αύξηση των τιμών στα 
τρόφιμα, την αύξηση της παραγωγής και τη στροφή στις εξαγωγές (Record harvest, 
record hunger, Greenpeace, June 2002).  
  Το ζήτημα των μεταλλαγμένων είναι σύνθετο και δεν αφορά μόνο την επιστήμη και 
την ασφάλεια των καταναλωτών. Εκτείνεται σε περιοχές όπως η πολιτική, το διεθνές 
εμπόριο, κοινωνικοί και πολιτισμικοί κανόνες. Οι φτωχές χώρες, δέκτες των 
μεταλλαγμένων έχουν βάσιμες ανησυχίες σχετικά με αυτά, καθώς παρατηρούν πως 
δέχονται κάτι το οποίο έχουν απορρίψει οι πλούσιες χώρες, ενώ και η διεθνής 
κοινότητα εμφανίζεται διαιρεμένη ως προς το ενδεδειγμένο είδος βοήθειας στις φτωχές 
(χρήματα ή τρόφιμα) (Lancet, 26 Oct. 2002). Στη Ζάμπια, για παράδειγμα, όπου 
υπήρξε ανάγκη 200.000 τόνων καλαμποκιού  για την αποτροπή λιμού λόγω σφοδρής 
ξηρασίας, ο υπουργός γεωργίας Mundia Sikatana αρνήθηκε να ενδώσει στην έγκριση 
                                                            
84 http://ncronline.org/news/ecology/gmos-are-going-create-famine-and-hunger. 
85 ISIS (2009). The Golden Rice Scandal Unfolds, ISIS Report 18/03/09, Institute of Science in 
Society -> http://www.scribd.com/doc/13861483/Golden-Rice-Scandal-March-2009), 
(Foodwatch (2009). A Critical Look at Golden Rice. 7 January 2009 -> 
http://www.foodwatch.de/english/golden_rice/index_ger.html) 
80 
 
εισαγωγής Μ.Π. μέχρι να βεβαιωθεί ότι δε θέτουν σε κίνδυνο την υγεία ή το 
περιβάλλον. Η θέση της χώρας κατέστη πιο σαφής όταν ο πρόεδρος της χώρας (Levy 
Mwanawasa) απέρριψε Γ.Τ. καλαμπόκι από τις Η.Π.Α. ως βοήθεια στην έλλειψη 
τροφίμων86. Η απόφαση απόρριψης των Γ.Τ.Π. λήφθηκε με τη σύμφωνη γνώμη ομάδας 
επιστημόνων και οικονομολόγων της Ζάμπιας που διεξήγαγαν αποστολή στη Ν. 
Αφρική, την Ευρώπη και τις Η.Π.Α.87. Πολλές αφρικανικές χώρες εκτός της Ζάμπιας 
έχουν αρνηθεί τα Γ.Τ.Τ. (Αγκόλα, Μαλί, Αίγυπτος) τόσο για τους κινδύνους που 
έθεταν στην υγεία ανθρώπων και ζώων, όσο και για την προστασία της τοπικής 
γεωργίας και των εξαγωγών προς την Ε.Ε.88. Ειδικότερα, ως προς το θέμα των 
εξαγωγών προς την Ε.Ε., η τελευταία δήλωσε ότι θα είναι απρόθυμη να εισάγει τα 
προϊόντα τους (λουλούδια, καφέ, φρούτα, λαχανικά και καπνό) αν αυτές αποδεχθούν τα 
Γ.Τ.Π. υπό το φόβο ανάμειξή τους με μη Γ.Τ.Π., ανεξάρτητα από το γεγονός ότι η 
Ευρώπη έχει εγκρίνει για καλλιέργεια και πώληση Γ.Τ.Π.89.  
   
3.3.3  Κίνδυνοι για τις καλλιέργειες και το περιβάλλον  
  Η εξάπλωση της σύγχρονης γεωργίας βασιζόμενης σε γενετικά περιορισμένους 
πληθυσμούς ομοιόμορφων υβριδίων συνιστά μεγαλύτερη απειλή για τη γενετική 
ποικιλία μίας καλλιέργειας παρά η διασταύρωση μεταφερόμενων γονιδίων που 
υπάρχουν σε εμπορικά διαθέσιμες καλλιέργειες. Η βιοποικιλότητα και κατά επέκταση 
το φυσικό περιβάλλον απειλούνται επειδή τα φυσικά οικοσυστήματα μετατρέπονται σε 
                                                            
86 http://www.scidev.net/en/news/faminestricken-countries-reject-gm-maize.html. 
87 Brenda Zulu, “As drought takes hold, Zambia’s door stays shut to GM”, 21 April 2005, 
http://www.scidev.net/en/features/as-drought-takes-hold-zambias-door-stays-shut-to.html. 
88 http://www.mindfully.org/GE/GE4/Zambia-Rejects-GM-Food29oct02.htm 
89 Sawahel, 2006 -> http://www.scidev.net/en/news/wto-says-europes-gm-ban-broke-trade-
rules.html, James Njoroge, “Egypt pulls out of US challenge to Europe’s GM ban”, 3 June 
2003, http://www.scidev.net/en/news/egypt-pulls-out-of-us-challenge-to-europes-gm-ban.html, 
http://sitemaker.umich.edu/section007group6/10._full_version_of_text.  
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αγροτική γη (Conner, 2003), ενώ η απώλειά της απορρέει από την αποψίλωση εύπορων 
περιοχών, όπως τα τροπικά δάση90. Χαρακτηριστικό παράδειγμα περιβαλλοντικής 
καταστροφής στις χώρες της Ν. Αμερικής αποτελεί η επέκταση των μονοκαλλιεργειών 
Γ.Τ. σόγιας.  
  Στην απώλεια της βιοποικιλότητας συντείνει και η δημιουργία Γ.Τ. δέντρων, τα οποία 
δεσμεύουν περισσότερο διοξείδιο του άνθρακα από το επιθυμητό. Το γεγονός ότι τα 
δέντρα είναι πιο πολύπλοκοι και μακροβιότεροι οργανισμοί σε σχέση με τις Γ.Τ.Κ. - 
που είναι μονοετούς ή διετούς διάρκειας και αλληλεπιδρούν σε μεγάλο βαθμό με το 
περιβάλλον, ενώ παράλληλα δεν είναι εφικτή η στειρότητά τους έχει ως αποτέλεσμα 
πιθανή μόλυνση άλλων δέντρων σε μεγάλη κλίμακα και αύξηση των εκπομπών αερίων 
που επιβαρύνουν το περιβάλλον (IAASTD, 2008).  
  Η βιοτεχνολογία υπόσχεται ότι μπορεί να συμβάλει αποτελεσματικά στην 
αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής μέσα από την προώθηση Γ.Τ.Κ. ανθεκτικών 
στην ξηρασία και τη μείωση της απώλειας άνθρακα από το έδαφος. Στην 
πραγματικότητα, οι Γ.Τ.Κ. και οι μέθοδοι βιομηχανικής καλλιέργειας ευθύνονται για το 
50% των εκπομπών νιτρώδους οξειδίου (ή υποξειδίου του αζώτου), το οποίο συμβάλει 
στην επιδείνωση του φαινομένου του θερμοκηπίου. Βέβαια, η ανάπτυξη Γ.Τ.Κ. που 
ελέγχουν το άζωτο δεν είναι τεχνικώς εύκολη, καθώς απαιτεί συμβιωτικές σχέσεις 
μεταξύ διαφορετικών οργανισμών (FAO report 2005). 
  Οι ανθεκτικές στην ξηρασία Γ.Τ.Κ. δεν έχουν ακόμη αναπτυχθεί για να διατεθούν στο 
εμπόριο και παραμένουν σε θεωρητική βάση. Πράγματι, η μετατροπή των φυτών μέσω 
της Γ.Τ. ώστε να χρησιμοποιούν πιο αποτελεσματικά το διοξείδιο του άνθρακα και το 
νερό έχει καταστεί σχεδόν ανέφικτη. Εξάλλου, αποτελεί γενική αλήθεια ότι κανένας 
                                                            
90 http://sitemaker.umich.edu/section007group6/10._full_version_of_text. 
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σπόρος δεν μπορεί να ανθίσει σε απουσία υγρασίας και όπως δήλωσε η Monsanto το 
ανθεκτικό στην ξηρασία καλαμπόκι MON87460 ενδέχεται μην έχει καθόλου απόδοση 
κάτω από ακραίες συνθήκες ξηρασίας (Altieri, 2005), (FAO, 2004).  
  Υπάρχει έντονη ανησυχία σχετικά με τις Γ.Τ.Κ. όσον αφορά τη «γενετική μόλυνση». 
Αυτή συμβαίνει με την οριζόντια μεταφορά γονιδίων , δηλαδή τη μεταφορά γενετικού 
υλικού από έναν οργανισμό (δότη) σε έναν άλλο (δέκτη) μεταξύ των οποίων δεν 
υπάρχει συμβατότητα. Τα νέα γονίδια στις καλλιέργειες αυτές θα καταλήξουν στη 
μεταφορά αυτού του υλικού σε άλλα είδη και δύναται να επιφέρουν αρνητικές 
επιδράσεις στα φυσικά οικοσυστήματα (Wolfenbarger, Phifer, 2000). Συγκεκριμένα, η 
μεταφορά της γύρης ενός Γ.Τ.Φ μέσω του αέρα, του νερού ή τον εντόμων μπορεί να 
επιμολύνει εκτάσεις μη Γ.Τ.Κ., διότι ακόμη και αν τα φυτά που έχουν επιμολυνθεί – 
φέρουν την ιδιότητα στο γενετικό υλικό τους – δεν παρουσιάσουν τη συγκεκριμένη 
ιδιότητα που επιτεύχθηκε με τη Γ.Τ. και είναι πιθανόν να εκφραστεί η εν λόγω ιδιότητα 
στις επόμενες γενεές. Κάθε ένα από αυτά τα φυτά είναι σε θέση να μολύνει άλλες 
εκτάσεις και ακολουθείται η ίδια διαδικασία91.  
  Οι δευτερεύουσες οικολογικές επιδράσεις αφορούν επιδράσεις Γ.Τ.Κ. σε ωφέλιμους 
οργανισμούς και στην ακεραιότητα της χλωρίδας και πανίδας του εδάφους. Έρευνες 
έχουν εστιαστεί στις δευτερογενείς επιδράσεις της τοξίνης Bt (Bacillus thuringiensis) 
που υπάρχει στις Γ.Τ.Κ.. Οι επιδράσεις της αφορούν την τοξικότητα σε αβλαβή έντομα 
και άλλους οργανισμούς (άμεση: θάνατος πληθυσμών της πεταλούδας Monarch, στις 
οποίες δόθηκαν φύλλα του Γ.Τ. καλαμποκιού Bt-maize N4640, θάνατος μη επιβλαβών 
εντόμων και πουλιών στα οποία δόθηκε καλαμπόκι με αντοχή στα έντομα) και τις 
                                                            
91 
http://jkpant.blogspot.com/search?q=%CE%93%CE%B5%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%
B9%CE%BA%CE%AC+%CE%A4%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%BF%CF%80%CE%B
F%CE%B9%CE%B7%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%B1+     
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πολυτροφικές διατροφικές αλυσίδες (έμμεση: ενδεχόμενη αργή συσσώρευση Bt, 
αλλαγή της ποιότητας και της ποσότητας της τροφής) (Conner, 2003).    
  Οι κύριες περιβαλλοντικές επιπτώσεις που απορρέουν από την εξάπλωση των 
μονοκαλλιεργειών Γ.Τ. σόγιας αφορούν την εκτεταμένη χρήση εντομοκτόνων. Ενώ 
αρχικά οι Γ.Τ.Κ. επέτρεπαν λιγότερη χρήση χημικών, στην πορεία δημιουργήθηκαν 
ζιζάνια ανθεκτικά στα χρησιμοποιούμενα ζιζανιοκτόνα (glyphosate) (GM Freeze, 
2010), όπως για παράδειγμα τα Violetilla, Petunia, Verbera, Flor de Santa Lucía, 
Iresine και Johnsongrass. Αυτό οδήγησε σε αύξηση της χρήσης ζιζανιοκτόνων σε 
συνδυασμό με άλλα μεγαλύτερης τοξικότητας, ορισμένα εκ των οποίων έχουν 
απαγορευθεί σε πολλές χώρες του κόσμου (π.χ. 2,4-Dichlorophenoxyacetic acid, 
organochlorine endosulfan) (FoE, 2010).  
  Ο μικροβιολόγος της Υπηρεσίας Αγροτικής Έρευνας του Υπουργείου Γεωργίας R. 
Kremer, που συνέγραψε σε συνεργασία με άλλους κάποια άρθρα, αναφέρει ότι 
μελετώντας με τους συνεργάτες του τις επιδράσεις του Roundup στο έδαφος από το 
1997 ανακάλυψαν ότι το συγκεκριμένο ζιζανιοκτόνο είχε ως αποτέλεσμα να αυξηθούν 
τα παράσιτα στις Γ.Τ.Κ. RR® σόγιας και καλαμποκιού και να αναπτυχθούν ασθένειες 
με μύκητες στα φυτά οδηγώντας στον ξαφνικό θάνατό τους92. Επιπλέον, το Roundup 
μπορεί να εισδύσει σε βάθος στο έδαφος και μέσω της φυσικής απορροής να καταλήξει 
σε κοντινά ποτάμια και λίμνες και να αυξήσει σε ανεξέλεγκτο βαθμό «υπερ»ζιζάνια 
που γίνονται προοδευτικά πιο ισχυρά και ανθεκτικά στο ενεργό συστατικό του 
Roundup καθιστώντας δύσκολη την αντιμετώπισή τους. Συνεπώς, η αγροτική 
βιοτεχνολογία αποδεικνύεται όχι μόνο μη βιώσιμη, αλλά και επικίνδυνη για το 
συνολικό αγροτικό σύστημα (Huff, 2010). 
                                                            
92 http://www.non-
gmoreport.com/articles/jan10/scientists_find_negative_impacts_of_GM_crops.php. 
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  Οι αρνητικές επιδράσεις της χρήσης του ζιζανιοκτόνου Roundup της Monsanto, το 
οποίο χρησιμοποιείται στις Γ.Τ.Κ. “ Roundup  Ready” της ίδιας εταιρείας 
παρουσιάζονται σε πέντε μελέτες που δημοσιεύθηκαν τον Οκτώβριο του 2009 στο 
Ευρωπαϊκό Περιοδικό Αγρονομίας (European Journal of Agronomy_EJoA) (Johnson, 
Davis, Kruger, Weller, 2009), (Johal, Huber, 2009), (Yamada, Kremer, de Camargo e 
Castro, Wood, 2009), (Tesfamariam, Bott, Cakmak, Römheld, Neumann, 2009), 
(Kremer, Means, 2009).  
 
3.3.4  Ηθικά ζητήματα  
  Από τις αρχές του 1970 άρχισαν να αναγνωρίζονται οι ηθικές προκλήσεις που τίθενται 
από εξελίξεις στη βιοτεχνολογία και εφόσον οι υφιστάμενες νομικές διατάξεις για 
ηθικά ζητήματα δεν παρέχουν περαιτέρω οδηγίες (Karlsson, 2003) έχουν αναπτυχθεί 
συμβουλευτικές επιτροπές93.  
  Η εκδήλωση ανησυχίας για τα Γ.Τ.Π. εκτείνεται - πέρα από τους κινδύνους και τις 
μακροπρόθεσμες άγνωστες συνέπειές τους - σε ζητήματα ηθικής φύσης, τα οποία 
αφορούν στην παραβίαση των φυσικών ορίων μεταξύ των ειδών και την αλλοίωση της 
σχέσης του ανθρώπου με τη φύση (Moseley, 2002). Η γενετική μηχανική φαίνεται ως 
μία τεχνολογία που εξαναγκάζει τους οργανισμούς να κάνουν αυτό που επιθυμούν οι 
άνθρωποι, καθώς επιτρέπει να αντιμετωπίζονται τα προβλήματα της κοινωνίας ως 
γενετικά ελαττώματα των οργανισμών και η φύση ως προϊόν (Levidow, Carr, 1997). Η 
άμεση παρέμβαση στο γονιδίωμα των φυτών και των ζώων εισάγοντας συνθετικά 
                                                            
93 Deane-Drummond et al., -  -> 
http://chesterrep.openrepository.com/cdr/bitstream/10034/15158/1/deane-drummond,grove-
white&szersynski-studchreth01.pdf. 
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γονίδια που παράγονται αποκλειστικά στο εργαστήριο αποτελούν ανθρώπινες 
εφευρέσεις και δε θα μπορούσαν να μεταφερθούν με φυσικά μέσα. (Verhoog, 2007).   
  Αυτή η παρέμβαση στη γενετική δομή ειδών που προκύπτει από τη μεταφορά 
γονιδίων από ασυσχέτιστα είδη (Thomson, 2000) εξαίρει την απουσία σεβασμού για τα 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά των ζωντανών οργανισμών (ζώων και φυτών), άρα για 
την εσωτερική τους αξία και ακεραιότητά τους, η οποία είναι εγγενής σε αυτά και 
ανεξάρτητη από τη χρησιμότητά της στους ανθρώπους94 (Verhoog, 2007), (Verhoog, 
2003).  
  Ο σεβασμός  της εγγενής αυτής αξίας οφείλεται όχι μόνο στα μεμονωμένα πλάσματα, 
αλλά και στην ακεραιότητα της βιόσφαιρας και των εξελικτικών και οικολογικών 
διαδικασιών από τις οποίες έχει έρθει στην ύπαρξη95. Έτσι, η σκόπιμη δημιουργία 
οργανισμών που δεν μπορούν να αναπαραχθούν96 εκλαμβάνεται ως ανθρώπινη 
αλαζονεία από εκείνους που πιστεύουν στη «Μητέρα Φύση» (Nuffield Council on 
Bioethics, 1999), (Madsen, Sandøe, 2005).    
  Παρά τη διάκριση θρησκείας και ηθικής, κρίνεται απαραίτητη η εξέταση των ηθικών 
ερωτημάτων και από θρησκευτική άποψη. Πολλοί θεωρούν ότι ορισμένες πτυχές της 
βιοτεχνολογίας ανακατεύονται στο σχέδιο του Θεού97. Ωστόσο, σύμφωνα με τον 
καθηγητή Assadi, σε μία εποχή όπου επικρατεί ο επιστημονικός ορθολογισμός η 
θρησκεία παραγκωνίζεται και παύει να αποτελεί το κυρίαρχο ήθος (Assadi, 2003).      
                                                            
94 Ethics in Genetic Engineering Seminar Report HS623:Problems in Social Ethics by Jagadish 
M(07305050) Annervaz(07305063)-> http://www.cse.iitb.ac.in/~jagadish/ethics_ge.pdf). 
95 http://www.ncrlc.com/ge-ag-webpages/Moral-Obligation.html 
96 http://ncronline.org/news/ecology/gmos-are-going-create-famine-and-hunger 
97 http://www.scienceandsociety.emory.edu/GMO/ReligionGMO.htm. 
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  Μία γενική επισκόπηση της άποψης των κυριότερων θρησκειών στα Γ.Τ.Π. δείχνει ότι 
οι θρησκευτικοί ηγέτες είναι αντίθετοι σε αυτά98. Στο Χριστιανισμό επικρατεί η 
αντίληψη ότι η κίνηση γονιδίων από ένα είδος ή οργανισμό σε άλλο δεν είναι ηθικά 
αποδεκτή99, επειδή αφενός προσβάλλει την ένθεη τάξη που δημιούργησε ο Θεός κατά 
τη δημιουργία του φυτικού και ζωικού κόσμου100 (Grizzle, Barrett, 1998), (Worrell, 
Appleby, 2000), αφετέρου, αποσκοπεί κυρίως στη δημιουργία περισσότερων 
κερδών101.  Το Παγκόσμιο Συμβούλιο των Εκκλησιών (World Council of Churches - 
WCC) σε αναφορά του κατέληξε ότι είναι ανήθικο για τους επιστήμονες – από 
χριστιανική άποψη – να ασχολούνται με τη Γ.Τ. των καλλιεργειών (Omobowale, 2009), 
ενώ στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η Kαθολική Eκκλησία που αναφέρει τη 
δυνατότητα χρήσης και όχι εκμετάλλευσης της γης από τον άνθρωπο102. Παρόμοια 
στάση εκδηλώνεται και από άλλες θρησκείες που ωστόσο βασίζετα  σε διαφορετικές 
θρησκευτικές και ιδεολογικές πεποιθήσεις. Συγκεκριμένα στον Ισλαμισμό, το Κοράνι 
απαγορεύει στον άνθρωπο να ανακατεύεται με τη δημιουργία του Θεού (Omobowale, 
2009) και να καταναλώνει χοιρινό κρέας και υποπροϊόντα του
ι
                                                           
103. Στον Ιουδαϊσμό η 
τεχνολογία της Γ.Τ.Τ. συνιστά παραβίαση της απαγόρευσης διασταύρωσης 
καλλιεργειών ή οικόσιτων ζώων (Omobowale, 2009), καθώς στο Λευιτικό 19:19 και 
στο Δευτερονόμιο 22:9-11 ο Θεός απαγορεύει τη μείξη των ειδών προκειμένου να 
κρατηθούν τα πράγματα χωριστά για λόγους υγείας, αγνότητας ή καθαρότητας104. 
 
98 http://www.organicconsumers.org/ge/religiousge.cfm. 
99 http://www.agbioworld.org/biotech-info/religion/pew.html 
100 
http://www.xfd.gr/%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CE
%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AC/%CF%87%CE%AF%CE%BC%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE
%B5%CF%82 
101 http://scienceblogs.com/biotech/2009/01/its_all_about_money_gmo_and_pr.php, 
http://www.catholicglobe.org/news19.4.html. 
102 http://www.organicconsumers.org/ge/religiousge.cfm. 
103 
http://www.religiondispatches.org/books/2018/gmo_or_no%3A_problematic_intersections_of_religion,_
biotechnology,_and_food. 
104 http://www.agbioworld.org/biotech-info/religion/perry.html 
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Τέλος, στον Ινδουισμό η εισαγωγή στα ειδάλλως «καθαρά» τρόφιμα (φυτά) γενετικού 
υλικού από άλλο είδος (ζώο) μπορεί να μολύνει την ψυχή, εφόσον οι περισσότεροι 
Ινδοί προσπαθούν να είναι αυστηροί χορτοφάγοι (Thomson, Bazer, Einsiedel, 2010), 
(Lappe, Bailey, 2002).  
  Η Γ.Τ. κατά την οποία χρησιμοποιείται κάποιος συνδυασμός καλλιέργειας-ζώου-
ανθρώπου προκαλεί αφεαυτής ηθικά διλήμματα πέρα από τα πρακτικά προβλήματα που 
αναφύονται σε ορισμένες περιπτώσεις. Παραδείγματος χάρη, η εισαγωγή DNA 
τμημάτων νεοπλασμάτων ποντικιού και ανθρώπου στο DNA του καπνού προκειμένου 
να καταπολεμηθεί ο καρκίνος του λεμφικού συστήματος (λέμφωμα nοn-
Hodgkin)105.Ακόμη, η εισαγωγή ανθρώπινου γονιδίου υπεύθυνου για την ανάπτυξη σε 
χοίρο, η οποία αν και στόχευε στην αύξηση του μεγέθους τους, κατέληξε σε δημιουργία 
χοίρων με προβλήματα στις αρθρώσεις και την όραση106. Συναφή είναι τα προβλήματα 
που προέρχονται από την εισαγωγή γονιδίων ψαριών σε φράουλες προκειμένου να 
αποκτήσουν αντοχή στο ψύχος107, καθώς η έννοια «χορτοφαγία» θα στερείται 
νοήματος διαταράσσοντας τις διατροφικές προτιμήσεις ορισμένων ατόμων.   
                                                           
  
3.4  Στάσεις καταναλωτών 
  Οι αντιλήψεις για τα οφέλη και τους κινδύνους των Γ.Τ.Π. διαφέρουν μεταξύ 
ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων χωρών λόγω των διαφορετικών συστημάτων, 
αντιλήψεων και βιωμένων περιστατικών. Οι καταναλωτές των Η.Π.Α. και της Ευρώπης 
 
105 Steenhuysen, 2008_abcNEWS -> http://www.integratedbiomolecule.com/News-
Articles/ABC_News_Story.pdf, http://www.sciencedaily.com/releases/2008/07/080721173801.htm, 
http://www.dancewithshadows.com/pillscribe/tobacco-based-vaccine-to-treat-non-
hodgkin%E2%80%99s-lymphoma-by-bayer-in-human-trials/. 
106 http://www.bibliotecapleyades.net/ciencia/ciencia_genetica06.htm, http://www.boyd-
group.demon.co.uk/genmod.htm, http://ehrweb.aaas.org/ehr/books/6_john.html. 
107 http://sitemaker.umich.edu/section007group6/10._full_version_of_text, 
http://www.sierraclub.org/biotech/report.asp, http://www.albionmonitor.com/9804a/3worldgene.html, 
http://www.idrc.ca/en/ev-67639-201-1-DO_TOPIC.html 
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δεν εκτιμούν σε μεγάλο βαθμό τα οφέλη της Γ.Τ. σε σχέση με την αύξηση της 
θρεπτικής αξίας των τροφίμων, εφόσον υπάρχουν ήδη τέτοια τρόφιμα (μη Γ.Τ.). 
Αμφισβήτηση στα Γ.Τ.Π. εκφράζουν οι καταναλωτές σε Ευρώπη και Ιαπωνία εφόσον 
δεν είναι γνωστές οι δυσμενείς επιδράσεις της Γ.Τ. και το υπάρχον σύστημα παραγωγής 
τροφίμων δεν παρουσιάζει διαρθρωτικά προβλήματα (Curtis et al., 2004). Ο 
καταναλωτής θα υποδείξει στους παραγωγούς και κατασκευαστές τροφίμων ποια 
προϊόντα επιθυμεί να παράγουν καθορίζοντας την επικράτηση ή μη των Γ.Τ.Π. 
(Windley, 2008). 
 
3.4.1  Στάσεις καταναλωτών στην Ευρώπη  
  Η εφαρμογή νέων τεχνολογιών εξαρτάται και από τις αντιλήψεις και τη στάση των 
ανθρώπων. Η αντίληψη του κοινού απέναντι στα Γ.Τ.Π. παρουσιάζει διακύμανση στην 
Ευρώπη τόσο χρονικά (Gaskell et al. 2006), όσο και ανάλογα με το πεδίο εφαρμογής 
των. Οι τρεις εφαρμογές της βιοτεχνολογίας είναι στην ιατρική-φαρμακευτική, στη 
γεωργία και στη βιομηχανία. Οι Ευρωπαίοι διάκεινται ευνοϊκά απέναντι στην πρώτη, 
αρνητικά στη δεύτερη, ενώ δεν παίρνουν ανοιχτή θέση για την τρίτη (Schenk et al., 
2008) και η θετική τους αντίληψη καθορίζεται από τη χρησιμότητα και την ηθική 
αποδοχή των διαφόρων εφαρμογών της βιοτεχνολογίας (International Conference…, 
1999). Παράγοντες που επίσης καθορίζουν τη στάση στη Γ.Τ.  είναι η ηλικία, το φύλο, 
η κοινωνική τάξη και η μόρφωση (Titchener, Sapp, 2002).   
  H γνώση και η διαθεσιμότητα πληροφοριών γύρω από ένα θέμα αναμένεται να 
συνδέεται με πιο κατασταλαγμένες απόψεις γύρω από αυτό. Στην πραγματικότητα, 
όμως, παρατηρείται ότι οι εκδηλούμενες στάσεις δε συνάδουν κάθε φορά με το μέγεθος 
της πληροφόρησης πάνω σε κάποιο θέμα (εν προκειμένω τη βιοτεχνολογία και τις 
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εφαρμογές της) (International Conference…, 1999). Σύμφωνα με έρευνες για τα οφέλη 
των Γ.Τ.Π. προέκυψε ότι οι Ευρωπαίοι καταναλωτές, αν και ενδιαφέρονται για την 
επιστήμη, θεωρούν ότι η πληροφόρηση είναι ανεπαρκής και εκφράζουν δυσπιστία ως 
προς τις πηγές της, δείχνοντας προτίμηση στην τηλεόραση και το Διαδίκτυο108. Οι 
Scholderer και Frewer (Frewer, Scholderer, Bredahl, 2003) βρήκαν ότι παρά την 
ενημέρωση των Ευρωπαίων καταναλωτών για τα θετικά των Μ.Τ η στάση τους ήταν 
αρνητική (Rousu et al., 2005), (Dale, 1999), (Dunwell, 2002). Αν και η Γ.Τ. δύναται να 
αποτρέψει την εμφάνιση αλλεργιών (Van Putten et al. 2006), οι καταναλωτές που 
πάσχουν από αλλεργίες προτιμούν υποαλλεργικά προϊόντα που παράγονται με τη 
συμβατική μέθοδο διασταύρωσης (Miles et al. 2005), ενώ δυσκολία συνιστά το γεγονός 
ότι αυτά δεν ενδείκνυνται για όλες τις κατηγορίες καταναλωτών που πάσχουν από 
αλλεργίες (Schenk et al., 2008).   
Παρά τη μη αποδοχή τους στην Ευρώπη, εξακολουθούν να διεξάγονται πειράματα με 
τα προϊόντα αυτά109.  
  Η αρνητική στάση των Ευρωπαίων οδήγησε στη απόφαση ορισμένων Κ-Μ να μην 
αποκαλύπτουν τις περιοχές όπου διεξάγονται έλεγχοι στα Μ.Π., αν και το Ανώτατο 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο αποφάσισε τη μη απόκρυψη των περιοχών αυτών110. 
  Αν και η πλειονότητα των καταναλωτών δε θα αγόραζαν ποτέ Γ.Τ.Π. ανεξαρτήτως της 
τιμής τους, η στάση τους απέναντι στη Γ.Τ. των ζώων είναι δυσμενέστερη από τη 
στάση τους απέναντι στη Γ.Τ. των φυτών.  Αξιοσημείωτο, ακόμη, είναι το γεγονός ότι η 
στάση βάσει του φύλου διαφοροποιείται, καθώς παρατηρείται οι άντρες να είναι 
περισσότερο ελαστικοί ως προς την αποδοχή από μέρους τους των Γ.Τ.Π. και 
                                                            
108 http://ec.europa.eu/research/press/2001/pr2012en.html. 
109 International Field Test Sources -> http://www.nbiap.vt.edu/cfdocs/globalfieldtests.cfm. 
110 ‘GM-Free Irish Label Good For Business’, GM-Free Ireland press release (2009) -> 
www.gmfreeireland.org/press/GMFI46.pdf). 
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ευελπιστούν στην καλυτέρευση του τρόπου ζωής (Burton et al., 2001). Αντίθετα, οι 
γυναίκες προτιμούν τις πιο παραδοσιακές μεθόδους και έχουν διαμορφώσει αρνητικές 
εικόνες για τη βιοτεχνολογία πιστεύοντας ότι θα χειροτερεύσει ο τρόπος ζωής με την 
επέλευση της Γ.Τ. (International Conference…, 1999). 
    Μία σειρά ερευνών που διεξάγονται εκ μέρους της Ε. Επιτροπής από το 1973, στις 
οποίες αναλύεται η κοινή γνώμη σε όλα τα ευρωπαϊκά Κ-Μ (αργότερα σε υποψήφια 
μέλη και τρίτες χώρες) και συντάσσονται στη βάσει αυτών αναφορές προκειμένου να 
βελτιωθεί η λήψη αποφάσεων από τους υπεύθυνους σε αυτό στα πλαίσια της Ευρώπης, 
καλείται Ευρωβαρόμετρο. Αν και το εύρος των ερωτήσεων στο Ευρωβαρόμετρο έχει 
επεκταθεί τα τελευταία χρόνια, το πρόγραμμα αποσκοπεί στη διατήρηση σταθερής της 
έρευνας ώστε τα δεδομένα να είναι διαχρονικά συγκρίσιμα111. 
  Η πρώτη έρευνα σχετικά με τη στάση των καταναλωτών στη βιοτεχνολογία έγινε με 
το Ευρωβαρόμετρο του 1996, όπου η πλειονότητα των Ευρωπαίων θεωρεί 
καταλληλότερο διεθνή οργανισμό για θέματα που σχετίζονται με τη βιοτεχνολογία τον 
Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας (35%). Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η Ισπανία είναι η 
μόνη χώρα που επιτρέπει όλες τις εφαρμογές βιοτεχνολογίας, ενώ οι χώρες που 
δείχνουν τη μικρότερη υποστήριξη είναι οικονομικά ανεπτυγμένες  (Αυστρία, Ελβετία, 
Νορβηγία, Γερμανία, Σουηδία και Δανία). Αυτές που δείχνουν τη μεγαλύτερη 
υποστήριξη είναι η Ιταλία, η Φιλανδία, η Ελλάδα, η Ισπανία και η Πορτογαλία, ενώ 
αυτές που βρίσκονται σε ενδιάμεσες θέσεις είναι το Λουξεμβούργο, η Ιρλανδία, η 
Ολλανδία, η Αγγλία, η Γαλλία και το Βέλγιο. Σε έξι χώρες (Αυστρία, Σουηδία, Δανία, 
Λουξεμβούργο, Γαλλία και Ελλάδα) η βιοτεχνολογία στα τρόφιμα λαμβάνει την πιο 
αρνητική κρίση στο σύνολο των εφαρμογών της. Αξίζει να αναφερθεί ότι η επιλογή 
                                                            
111 http://en.wikipedia.org/wiki/Eurobarometer. 
91 
 
των λέξεων στη διατύπωση των ερωτήσεων φαίνεται να επηρεάζει τις απαντήσεις των 
καταναλωτών. Συγκεκριμένα, ο όρος «βιοτεχνολογία» αντιμετωπίζεται λιγότερο 
δυσμενώς συγκριτικά με τον όρο «γενετική μηχανική» (International Conference…, 
1999). 
   Από έρευνα του Ευρωβαρομέτρου 2001, το 70% των Ευρωπαίων δήλωσε ότι δε θέλει 
τα Γ.Τ.Τ. και το 94% θέλει να γνωρίζει προκειμένου να αποφασίσει αν θα καταναλώσει 
ή όχι τα Γ.Τ.Π.112. Παρόμοια τάση παρατηρήθηκε στο Ευρωβαρόμετρο του 2005, όπου 
όλες οι χώρες διατύπωσαν αρνητική άποψη ή τουλάχιστον εξεδήλωσαν στάση 
ανησυχίας απέναντι στα Γ.Τ.Π. απαιτώντας να αναγράφεται ευκρινώς και σε εμφανές 
σημείο στην εμπορική σήμανση του προϊόντος αν αυτό είναι έμμεσα ή άμεσα Γ.Τ.. 
Ακόμη και στην Ισπανία, όπου καλλιεργούνται Γ.Τ.Κ., υποστηρίζεται ότι η πρόοδος 
στη βιοτεχνολογία και ειδικά στη Γ.Τ. των καλλιεργειών είναι επικίνδυνη για το 
περιβάλλον και τους ανθρώπους113.  
  Σε πιο πρόσφατο Ευρωβαρόμετρο (2006) το 73% των Ευρωπαίων ήταν αντίθετο στα 
Γ.Τ.Π. (Eurobarometer 64, 2006), στάση που στηρίζεται στη βάση επιχειρημάτων που 
αφορούν την ηθική, την υγεία και το περιβάλλον (Sheldon, 2007). Στην τελευταία 
έρευνα που διεξήχθη για το Ευρωβαρόμετρο του 2008, το 58% των Ευρωπαίων 
δήλωσε αντίθετο στα Γ.Τ.Π.. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγουν και προγενέστερες 
μελέτες για τη στάση του κοινού απέναντι στις διάφορες εφαρμογές της 
βιοτεχνολογίας. Η πλειονότητα αντιτίθεται στην αγροτική βιοτεχνολογία (Gaskell et 
al., 2006).  
                                                            
112 http://www.i-sis.org.uk/PublicSayNo.php 
113 
http://ec.europa.eu/research/biosociety/news_events/news_eurobarometer_public_trust_biotech
_en.htm, http://www.foeeurope.org/GMOs/explore/what_europeans.htm.  
92 
 
  Σε δημοψήφισμα που διενεργήθηκε στην Ελβετία το 1998 φάνηκε η μη αρνητική 
στάση των Ελβετών σε ορισμένες εφαρμογές της βιοτεχνολογίας, όπως στην ιατρική 
έρευνα (66% υπέρ) και σε τρόφιμα από Γ.Τ.Κ. αναφορικά με την αντιμετώπιση του 
προβλήματος της πείνας (International Conference…, 1999). Το 1999, μία τηλεφωνική 
σφυγμομέτρηση από το BBC σε 10.672 τηλεθεατές κατέδειξε ότι οι 10.392 (97%) δεν 
θα ήταν διατεθειμένοι να φάνε Γ.Τ. πατάτες, βάσει των αποτελεσμάτων της έρευνας 
του Δρ. Arpad Puztai σε ποντίκια114. Σε μία άλλη έρευνα που πραγματοποιήθηκε το 
2000 στο Μάντσεστερ της Αγγλίας σε 183 νοικοκυριά εξήχθη το συμπέρασμα ότι οι 
Άγγλοι καταναλωτές θα ήταν διατεθειμένοι να πληρώσουν επιπλέον για να αποφύγουν 
τα Γ.Τ.Π. (Burton et al., 2001). Το ίδιο έτος σε έρευνα όπου συμμετείχαν 288 
καταναλωτές από τη Δανία, τη Φιλανδία, τη Σουηδία και τη Νορβηγία γυναικείου 
φύλου και ηλικίας από 25 έως 60 ετών διαπιστώθηκε ότι οι καταναλωτές έδειξαν 
μεγαλύτερη ανεκτικότητα στα έμμεσα Γ.Τ.Π. από ότι στα άμεσα  (Grunert & Grunert, 
1995), (Grunert et al, 2001).   
  Οι Lusk, Roosen και Fox το 2003 (Lusk, Roosen, Fox, 2003) μελετώντας τη διάθεση 
των καταναλωτών της Γαλλίας, Γερμανίας, Αγγλίας και Η.Π.Α. να πληρώσουν για 
βοδινό κρέας που τρεφόταν από μη Γ.Τ. καλαμπόκι κατέληξαν ότι οι Ευρωπαίοι 
καταναλωτές είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν υψηλότερη τιμή συγκριτικά με τους 
καταναλωτές των Η.Π.Α. (McCluskey et al., 2003).  
  Μία άλλη έρευνα που πραγματοποίησαν οι Frewer et al. το 1996 σε Άγγλους 
καταναλωτές έδειξε ότι τα οφέλη στην υγεία και το περιβάλλον προκρίνονται έναντι 
του μειωμένου κόστους και της αυξημένης διάρκειας ζωής του Γ.Τ.Π. (Frewer, 
Howard, Shepherd, 1996), (Mucci, Hough, 2003). 
                                                            
114 http://www.i-sis.org.uk/PublicSayNo.php. 
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  Σε μία δημοσκόπηση μέσω Διαδικτύου στο αγγλικό κοινό το 2003 (2.400 άτομα) 
έδωσε τα ακόλουθα αποτελέσματα: το 83% ανέφερε ότι το κοινό στο σύνολό του δεν 
έχει τη γνώση που χρειάζεται σχετικά με τις μακροπρόθεσμες επιδράσεις των Γ.Τ.Τ. 
στην υγεία, το 78% εξέφρασε την ανησυχία του για το ότι η νέα αυτή τεχνολογία είχε 
ως βασικό κίνητρο το κέρδος και όχι το κοινωνικό συμφέρον, το 75% επεσήμανε τον 
κίνδυνο μόλυνσης των μη Γ.Τ.Κ. από τις Γ.Τ.Κ., ενώ το 71% έκανε λόγο για την 
αρνητική επίδραση των Γ.Τ.Κ. στο περιβάλλον115. Σε ειδική έρευνα για τα Γ.Τ.Π. που 
διεξήχθη στην κεντρική-ανατολική Ευρώπη και συγκεκριμένα στην Ουκρανία το 2009, 
το 93% των Ουκρανών ενέκρινε τις απαγορεύσεις στις εισαγωγές Γ.Τ.Π.116.  
  
3.4.2  Στάσεις καταναλωτών στις Η.Π.Α. και σε άλλες χώρες  
  Οι καταναλωτές στις Η.Π.Α. έχουν μία πιο ουδέτερη στάση απέναντι στην γονιδιακή 
τεχνολογία σε σχέση με τους Ευρωπαίους, αλλά εκδηλώνουν τις ίδιες ανησυχίες όταν 
ανακύπτουν ερωτήματα διφορούμενα ως προς τους κινδύνους στα οποία είναι άμεσα 
εκτεθειμένοι (π.χ. εάν ένα Γ.Τ.Φ. καλλιεργηθεί στη γειτονιά τους) (International 
Conference…, 1999).  Σε έρευνα του 2000 από τον FDA σε Αμερικανούς καταναλωτές 
έγινε εμφανής όχι μόνο η ανησυχία τους για τα Γ.Τ.Π., αλλά και η αγανάκτησή τους για 
την ελλιπή ενημέρωσή τους σχετικά με αυτά (Neil, 2001).  
  Τον Ιούνιο του 2001, 1.024 ενήλικες Αμερικανοί έλαβαν μέρος σε μία τηλεφωνική 
έρευνα της ABCNEWS.com, όπου φάνηκε ότι το 35% θεωρούσε τα Γ.Τ.Π. ασφαλή, το 
52% μη ασφαλή και το 13% δεν διατύπωσε συγκεκριμένη άποψη. Πάντως, η 
πλειονότητα θεώρησε απαραίτητη την εμπορική σήμανση των Γ.Τ.Π.. Ως προς το φύλο, 
                                                            
115 http://www.i-sis.org.uk/PublicSayNo.php. 
116 Unian (2009). Are Ukrainians willing to buy genetically modified products - results of telephone 
survey -> http://www.unian.net/eng/news/news-347306.html.   
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το 62% των γυναικών νομίζουν ότι τα Γ.Τ.Τ. είναι μη ασφαλή για κατανάλωση έναντι 
25% που νομίζουν ότι είναι ασφαλή117. Ακόμη, το 52% ανέφερε ότι θα αγόραζε 
οργανικά τρόφιμα και το 57% δηλώνει ότι θα ήταν απίθανο να αγοράσει Γ.Τ.Π. με 
σήμανση. Υπάρχει μία άλλη διάκριση με βάση την ηλικία. Οι άνθρωποι κάτω από 45 
είναι πιο πιθανό συγκριτικά με ανθρώπους μεγαλύτερης ηλικίας να θεωρούν τα Γ.Τ.Τ. 
ασφαλή προς βρώση, ενώ η πλειοψηφία των νέων ενηλίκων χαρακτηρίζει τα Γ.Τ.Τ. ως 
μη ασφαλή118.  
  Σύμφωνα με τον Caswell οι καταναλωτές επιθυμούν τη σήμανση στα Γ.Τ.Π., αν και η 
επιβολή της εξαρτάται από το αποτέλεσμα που προκύπτει από την ανάλυση ωφέλειας 
(οικονομική) – κόστους (πολιτικοί παράγοντες) από αυτούς που λαμβάνουν τις σχετικές 
αποφάσεις (Caswell, 1998). Οι Wilson και Dahl υπολόγισαν ότι το κόστος διατήρησης 
της καθαρότητας σε επίπεδο σημαντικότητας 5% είναι $1,45 ανά bushel (Wilson, Dahl, 
2002). Εκτιμήσεις δείχνουν ότι η σήμανση των Γ.Τ.Π. επιβαρύνει τον τελικό 
καταναλωτή από την αύξηση του κόστους παραγωγής κατά 15%.  
  Σε έρευνα που πραγματοποιήθηκε μέσω τηλεφώνου σε 172 άτομα προέκυψε ότι το 
60% αυτών τιμολογούν λιγότερο τα προϊόντα που αναγράφουν ότι είναι Γ.Τ. σε σχέση 
με αυτά που δεν το αναγράφουν. Επομένως, η υπόθεση ότι η σήμανση περί 
μεταλλαγμένων δεν επηρεάζει τη διάθεση των καταναλωτών να πληρώσουν για τα 
τρόφιμα δε φαίνεται να ευσταθεί. Το εκτιμώμενο ποσοστό έκπτωσης βάσει του οποίου 
θα συμβιβάζονταν να αγοράσουν μεταλλαγμένα προϊόντα είναι 14%   (Huffman et al., 
2003).  
  Στις Η.Π.Α. δεν απαιτείται σήμανση για τα Γ.Τ.Π. εκτός της περίπτωσης όπου 
αλλάζουν ορισμένα χαρακτηριστικά για τον καταναλωτή. Μία τέτοια περίπτωση είναι 
                                                            
117 http://www.i-sis.org.uk/PublicSayNo.php 
118 http://abcnews.go.com/sections/scitech/DailyNews/poll010619.html 
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τα Γ.Τ.Π. δεύτερης γενιάς. Έτσι, η κυκλοφορία στην αγορά των Η.Π.Α. από το 2003 
των τσιγάρων “Quest”, τα οποία προέρχονται από Γ.Τ. καπνό με μειωμένα επίπεδα 
νικοτίνης, οδήγησε τον FDA να απαιτήσει την εμπορική σήμανση του προϊόντος λόγω 
αλλαγής κάποιου χαρακτηριστικού του προϊόντος (επίπεδο νικοτίνης), χωρίς περαιτέρω 
εξήγηση της Γ.Τ.. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε σε 112 ενήλικους καπνιστές στην Iowa, 
από την οποία  προέκυψε ότι οι καταναλωτές ήταν διατεθειμένοι να πληρώσουν 
μικρότερη τιμή σε σχέση με τα ίδια τσιγάρα που δεν έφεραν εμπορική σήμανση Γ.Τ.Π.. 
Αυτό το αποτέλεσμα συνάδει με τη στάση των καταναλωτών στα Γ.Τ.Π. πρώτης γενιάς, 
όμως, εκπλήσσει αναφορικά με το συγκεκριμένο προϊόν, το τσιγάρο. Αναμενόταν οι 
καπνιστές να μην είναι τόσο συνειδητοποιημένοι σε θέματα υγείας εφόσον καπνίζουν. 
Στην περίπτωση, ωστόσο, που οι καταναλωτές δέχθηκαν πληροφόρηση για τα Γ.Τ.Π., η 
παρουσία της ειδικής σήμανσης δεν επέδρασε αρνητικά στη ζήτηση των καταναλωτών 
(Rousu et al., 2005).  
  Πιο αρνητική στάση απέναντι στα Γ.Τ.Π. έχουν οι Αυστραλοί, όπως προέκυψε από 
έρευνα του 2003, όπου το 54% των καταναλωτών πιστεύει ότι οι κίνδυνοι είναι 
υψηλότεροι από ότι τα οφέλη σε σύγκριση με 51% το 2002 και 49% το 2001. 
Παρόμοια, αυξήθηκε το ποσοστό όσων θεωρούσαν ότι αυξήθηκαν οι κίνδυνοι (35% το 
2003 από 31% το 2002)119.  
  Στον αντίποδα των Αμερικανών και Αυστραλών οι Κινέζοι καταναλωτές διάκεινται 
ευνοϊκά απέναντι στη βιοτεχνολογία. Αυτή η διαφορά μεταξύ της Κίνας και των 
υπολοίπων εξηγείται από τις ιστορικές και πολιτισμικές παραδόσεις, καθώς στην Κίνα 
η μετάβαση στον καπιταλισμό ευνοείται και όλες οι τεχνολογικές καινοτομίες που θα 
συντείνουν σε αυτό προκειμένου να καλυφθούν τα κενά που δημιούργησε η 
Πολιτισμική Επανάσταση (1966-1976) και που δεν κατάφερε να συμπληρώσει το 
                                                            
119 http://www.i-sis.org.uk/PublicSayNo.php     
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κομμουνιστικό καθεστώς. Έρευνα του 2002 σε 599 άτομα μέσης ηλικίας 38,8 ετών, 
μέσου εισοδήματος μεταξύ 10.000 και 25.000 γιουάν και εκπαίδευσης επιπέδου 
λυκείου έδειξε το 80% ήταν διατεθειμένο να πληρώσει Γ.Τ. ρύζι όσο το μη Γ.Τ. έναντι 
73% αυτών που θα αγόραζαν Γ.Τ. σογιέλαιο στην ίδια τιμή με το μη Γ.Τ., ενώ μόλις το 
4,7% θα αγόραζε Γ.Τ. ρύζι με έκπτωση έναντι του 8,5% που θα αγόραζε Γ.Τ. σογιέλαιο 
με έκπτωση από το μη Γ.Τ. (Li et al., 2002).  
  Ίδια αντίληψη επικρατεί και στην Κολομβία, όπου η πλειονότητα δείχνει εμπιστοσύνη 
στη θετικά διακείμενη στα Γ.Τ.Π. κυβέρνηση. Τόσο τα ιδιωτικά όσο και τα κρατικά 
ΜΜΕ επηρεάζουν και διαμορφώνουν τη στάση της κοινής γνώμης. Αφού η 
πλειονότητα των καταναλωτών ενημερώνεται για τη διατροφή και τη βιοτεχνολογία 
από τα κρατικά μέσα (τύπος και τηλεόραση) υπάρχει έντονος ο κίνδυνος παραποίησης 
της πληροφόρησης (Swinnen, McCluskey, Francken, 2003). Οι καταναλωτές της 
Κολομβίας είναι διατεθειμένοι να αγοράσουν μεταλλαγμένα τρόφιμα παρά τους 
κινδύνους που θεωρούν ότι ίσως ελλοχεύουν (Curtis et al., 2004).    
  Στην Αργεντινή δεν υπάρχει αξιοπιστία  από μέρους της κυβέρνησης και των 
βιομηχανιών, όπως επισημαίνει ο Frewer (Frewer et al., 1998) όσον αφορά την 
πληροφόρηση στα Γ.Τ.Π.. Σε σχετική έρευνα όπου συμμετείχαν 20 γυναίκες και 20 
άντρες ηλικίας 20 έως 50 ετών στο Buenos Aires όλων των επιπέδων εκπαίδευσης, 
στους οποίους δόθηκαν 14 δηλώσεις σχετικές με τα Γ.Τ.Π. για να απαντήσουν στις 
ερωτήσεις του «ποια από τις τρεις δηλώσεις τους ανησυχεί περισσότερο;» και «από τις 
τρεις δηλώσεις ποια τους ανησυχεί λιγότερο και γιατί;» προέκυψε ότι από τους 40 
ερωτηθέντες οι 8, γυναίκες άνω των 37 ετών, μέσης εκπαίδευσης και νοικοκυρές δεν 
είχαν πρότερη γνώση για τα Γ.Τ.Π.. Το φύλο δεν επηρέασε τις απαντήσεις τους και οι 
περισσότεροι απάντησαν ότι τα Γ.Τ.Π. είναι επικίνδυνα στην υγεία. Το 72,5% 
ανησυχούσε για τις επιπτώσεις τους στο περιβάλλον και οι περισσότερες απόψεις τους 
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είχαν αρνητική σημασιολογία για τη Γ.Τ.. Τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας 
παρουσιάζουν ομοιότητες με αυτά άλλων ερευνών σε ανεπτυγμένες χώρες λόγω της 
εθνικής και πολιτισμικής ομοιογένειας του πληθυσμού της Αργεντινής της μεσαίας 
τάξης με τη μεσαία τάξη αυτών των χωρών (Mucci, Hough, 2003).   
  Στην Ιαπωνία κυριαρχεί μία αρνητική στάση αναφορικά με τα Γ.Τ.Π., όπως προκύπτει 
από στοιχεία για την αύξηση των αμερικανικών εξαγωγών μη μεταλλαγμένης σόγιας 
και μη μεταλλαγμένου καλαμποκιού προς την Ιαπωνία σε τιμές μεγαλύτερες από 
εκείνες των Γ.Τ.Π.. Οι Ιάπωνες καταναλωτές εκφράζουν την ανησυχία τους για θέματα 
ασφάλειας τροφίμων και περιβάλλοντος παρά τις διαβεβαιώσεις του Υπουργείου 
Γεωργίας της Ιαπωνίας περί ασφάλειας των Γ.Τ.Π., ώστε οργανώνουν εκστρατείες 
ενάντια στα Γ.Τ.Π. και επιμένουν στην υποχρεωτική εμπορική τους σήμανση.  
  Συγκεκριμένα, διεξήχθη μία έρευνα το 2001 μέσω προσωπικών συνεντεύξεων στην 
καταναλωτική ένωση «Seikyou» στην πόλη Matsumoto της Ιαπωνίας, όπου 
συμμετείχαν 400 καταναλωτές και κυρίως γυναίκες (78%), μέσης ηλικίας 40 ετών, με 
εισόδημα λιγότερο από το μέσο ιαπωνικό εισόδημα  και τουλάχιστον μέσης 
εκπαίδευσης. Το αποτέλεσμα της έρευνας έδειξε ότι από τους 400 ερωτηθέντες, το 3% 
θα δέχονταν να πληρώσουν ίδια τιμή για τα Γ.Τ. και τα μη Γ.Τ. δημητριακά, το 17% θα 
αγόραζε Γ.Τ. αν ήταν φθηνότερα, ενώ το 80% δε θα αγόραζε τα Γ.Τ. ακόμη και με 
έκπτωση (McCluskey et al., 2003).  
  Από όλες τις μεταβλητές που επηρεάζουν τις καταναλωτικές προτιμήσεις μόνο το 
φύλο δεν ήταν στατιστικά σημαντική μεταβλητή στην ερμηνεία της αποδοχής 
έκπτωσης για την αγορά των Γ.Τ.Π.. Αντίθετα, όσο μεγαλύτερη η γνώση σχετικά με τη 
βιοτεχνολογία, η αντίληψη του κινδύνου για τα Γ.Τ.Π., το εισόδημα και το επίπεδο 
εκπαίδευσης, τόσο αυξάνει το επίπεδο «αποζημίωσης» ή μεγαλύτερης έκπτωσης που 
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επιζητείται από τον καταναλωτή προκειμένου να επιλέξει Γ.Τ.Π.. Το συμπέρασμα αυτό 
επιβεβαιώνεται από τα ευρήματα των Baker και Burnham οι οποίοι θεωρούν τις 
γνωστικές μεταβλητές (γνώση, απόψεις) ως σημαντικούς παράγοντες διαμόρφωσης της 
καταναλωτικής συμπεριφοράς (Baker, Burnham, 2001).  
  Ακόμη, οι Jussaume και Judson (1992) μελετώντας τη στάση των καταναλωτών ως 
προς την ασφάλεια των τροφίμων βρήκαν ότι οι Ιάπωνες ήταν πιο ευαισθητοποιημένοι 
από τους Αμερικανούς. Οι ευαισθητοποιημένοι καταναλωτές στην πλειονότητά τους 
είχαν ανήλικα παιδιά, υψηλό εισόδημα και ανήκαν σε ενώσεις καταναλωτών 
(Jussaume, Judson, 1992).  
  Σε παρόμοια συμπεράσματα κατέληξαν και οι Lusk et al. (2001), οι οποίοι μελετώντας 
την προθυμία πληρωμής για σνακ από καλαμπόκι που περιείχε μη Γ.Τ. συστατικά 
βρήκαν ότι τα άτομα που ήταν πιο ευαισθητοποιημένα απέναντι στα Γ.Τ.Π. ήταν 
πρόθυμα να πληρώσουν 50% επιπλέον στην τιμή των μη Γ.Τ. σνακ από καλαμπόκι 
συγκριτικά με τα λιγότερο ευαισθητοποιημένα άτομα φανερώνοντας την ύπαρξη μίας 
ενδεχόμενης «κόγχης» αγοράς (niche market) (Lusk et al., 2001).   
   
3.4.3  Συγκριτικές μελέτες για τη στάση των καταναλωτών 
  Για να αξιολογηθεί η αντίθεση Ευρώπης –  Αμερικής ως προς τα Γ.Τ.Π. εξετάστηκε η 
προθυμία των καταναλωτών να πληρώσουν μία τιμή μεγαλύτερη για τα μη Γ.Τ.Π. και 
διαπιστώθηκε ότι οι Ευρωπαίοι καταναλωτές και ιδίως οι Άγγλοι δείχνουν λιγότερη 
εμπιστοσύνη στους οργανισμούς νομοθετικής ρύθμισης για θέματα σχετικά με τη 
βιοτεχνολογία τροφίμων και τη συνδέουν εντονότερα με αρνητικά χαρακτηριστικά από 
ότι οι καταναλωτές των Η.Π.Α.. Επιπλέον, η έρευνα έδειξε μεγαλύτερη αστάθεια στη 
99 
 
στάση των Αμερικανών καταναλωτών, λιγότερη γνώση ή και συνειδητοποίηση των 
συνεπειών της βιοτεχνολογίας στα τρόφιμα. (Moon, Balasubramanian, 2001). Όπως 
αναφέρει ο Hoban (1998) το 70% των Αμερικανών υποστήριζαν τη χρήση της Γ.Τ. 
στην παραγωγή τροφίμων από το 1992 μέχρι το 1998 (Hoban, 1998). Ωστόσο, η 
αντίδραση των Ευρωπαίων να τα υιοθετήσουν οδήγησε το 1999 τους Αμερικανούς 
καταναλωτές να αμφισβητούν την αξιοπιστία των αποφάσεων του FDA για έγκριση 
των Γ.Τ.Κ. και συνακόλουθα να μειώνουν την υποστήριξή τους για αυτά  (Gaskell et 
al., 1999). Τα ποσοστά αποδοχής βάσει έρευνας του IFIC μειώθηκαν από 78% το 1997 
σε 59% το 2000 (Priest, 2000).  
  Μία έρευνα που διεξήχθη το 2002 από το Πρόγραμμα Pew για τις Στάσεις 
Παγκοσμίως (Pew Global Attitudes Project) έδειξε ότι οι Ευρωπαίοι της Δύσης και οι 
Ιάπωνες είναι κατά μεγάλο μέρος αντίθετοι στη Γ.Τ. φρούτων και λαχανικών εξαιτίας 
περιβαλλοντικών ανησυχιών. Αν και η αντίθεση στα Γ.Τ.Π. στις Η.Π.Α. είναι λιγότερο 
διαδεδομένη, το 55% των Αμερικανών πιστεύει ότι αυτά δεν είναι καλά. Ακόμη, 9 
στους 10 Γάλλους (89%) θεωρούν τη Γ.Τ. φρούτων και λαχανικών επικίνδυνη «λόγω 
της προσβολής της ανθρώπινης υγείας και του περιβάλλοντος», ενώ μόλις το 10% 
πιστεύει ότι τα Γ.Τ.Τ. είναι καλά επειδή αυξάνουν τις αποδόσεις των καλλιεργειών και 
βοηθούν το περιβάλλον. Τέλος, το 81% των Γερμανών, το 79% των Ιαπώνων, το 74% 
των Ιταλών έχουν αρνητική γνώμη για τα Γ.Τ.Π.120.  
 
 3.5  Συμπεράσματα 
                                                            
120 http://people-press.org/commentary/?analysisid=66.   
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 Τα όποια οφέλη έχουν αποδειχθεί μη εκπληρωθείσες υποσχέσεις της αγροτικής 
βιοτεχνολογίας για επίλυση συγκεκριμένων προβλημάτων και βελτίωση της ποιότητας 
ζωής. Έτσι, οι Γ.Τ.Κ. δεν μπορούν να θρέψουν τους πληθυσμούς που υποφέρουν από 
πείνα, επειδή εκλείπει η πολιτική και η οικονομική βούληση (σωστή διανομή των 
παραγόμενων τροφίμων). Οι ισχυρισμοί περί ακρίβειας της επιστήμης της 
βιοτεχνολογίας και διεξαγωγής πιο εξονυχιστικών μελετών του περιεχομένου των 
Γ.Τ.Π. συγκριτικά με τα μη Γ.Τ.Π. (Malarkey, 2003) φαίνεται να μην ευσταθούν λόγω 
της ανυπαρξίας ανεξάρτητων επιστημονικών μελετών σε έγκριτα επιστημονικά 
περιοδικά από τη λογοκριτική πρακτική των εταιρειών βιοτεχνολογίας και τη σύμφωνη 
απαγόρευση -προερχόμενη από ανεξάρτητους ή κυβερνητικούς φορείς (EPA, FDA)- 
ελέγχων και μακροπροθέσμων μελετών που θα συμβάλλουν στην διαπίστωση των 
κινδύνων στο σύνολό τους121. Καθώς η επέμβαση στο γενετικό υλικό των οργανισμών 
είναι μια διαδικασία που εκτείνεται πέρα από μία απλή τεχνολογική πρόοδο και 
συνδέεται με ευρύτερες αξίες και αρχές της ανθρώπινης ύπαρξης, απαιτείται καθολικός 
διάλογος μεταξύ ανεξάρτητων επιτροπών που θα απαρτίζονται από ειδικούς διαφόρων 
επιστημονικών κλάδων και εκπροσώπων όλων των πολιτών, ώστε να μη διακυβεύονται 
υψηλότερα αγαθά όπως είναι η υγεία και το περιβάλλον. Πάντως, η στάση των 
Ευρωπαίων και καταναλωτών άλλων χωρών, αρνητικά διακείμενων απέναντι στα 
Γ.Τ.Π., δε φαίνεται να αλλάζει.  
VI. ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ  
  Η υπάρχουσα βιβλιογραφία σχετικά με το εμπόριο στα Γ.Τ.Π. έχει επικεντρωθεί στην 
μελέτη των αποτελεσμάτων της εισαγωγής Γ.Τ.Π. και των καθεστώτων που τα 
συνοδεύουν στη συνολική κοινωνική ευημερία και αυτή των επιμέρους κοινωνικών 
                                                            
121 F. William Engdahl, “GMO Scandal: The Long Term Effects of Genetically Modified Food 
on Humans”-> http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=14570.                        
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ομάδων (παραγωγών, καταναλωτών, κλπ.). Αν και δεν έχει εξεταστεί – παρά σε λίγες 
περιπτώσεις –  η κατάλληλη απόφαση που πρέπει να ληφθεί σε επίπεδο χώρας, η 
πλειονότητα των μελετών την υποδεικνύει έμμεσα, μέσα από το είδος των επιδράσεων 
στην κοινωνική ευημερία.  
Ειδικότερα, οι Johnson et al. (2005) για να εξετάσουν τα αποτελέσματα της 
εισαγωγής/ εμπορευματοποίησης του ανθεκτικού στο εντομοκτόνο Γ.Τ. σιταριού στην 
ευημερία συγκεκριμένων ομάδων (παραγωγών, καταναλωτών) χρησιμοποίησαν ένα 
ποσοτικό μοντέλο, στο οποίο ισχύουν οι υποθέσεις του Armington για τις 
ελαστικότητες προσφοράς και ζήτησης για σιτάρι και χωρίζουν τη ζήτηση σε δύο 
διακριτά τμήματα της αγοράς, όπου στο πρώτο οι καταναλωτές δέχονται μόνο μη Γ.Τ. 
σιτάρι, ενώ στο δεύτερο είναι αδιάφοροι μεταξύ των δύο ειδών σιταριού. Εξετάζοντας 
τα σενάρια δύο διαφορετικών τιμών (υψηλής και χαμηλής) για την εκτίμηση των 
συναρτήσεων ζήτησης και προσφοράς προέκυψε ότι σε αυτό της χαμηλής τιμής, ενώ η 
συνολική προσφορά  Γ.Τ. σιταριού δεν άλλαξε, η ζήτηση για Γ.Τ. σιτάρι μειώθηκε στο 
πρώτο τμήμα της αγοράς  και αυξήθηκε στο δεύτερο με μεγαλύτερη κατά απόλυτη τιμή 
τη μεταβολή στο πρώτο από ότι εκείνη του δευτέρου. Στην περίπτωση της υψηλής 
τιμής, οι τιμές παραγωγού μειώνονται για την πώληση μη Γ.Τ. σιταριού και το επιπλέον 
κόστος το επωμίζεται ο καταναλωτής του πρώτου τμήματος. Καθώς η εισαγωγή του 
Γ.Τ. σιταριού οδηγεί σε μεγαλύτερες τιμές στο πρώτο τμήμα της αγοράς συγκριτικά με 
το δεύτερο λόγω του κόστους διαχωρισμού, η δυνητική οικονομική επίδραση στη 
συνολική ευημερία είναι αρνητική.  
Οι Lence και Hayes (2005) επιδίωξαν να περιγράψουν τις συνθήκες ισορροπίας όταν 
εισάγονται Γ.Τ.Π. με την υπόθεση ότι δεν υπάρχει κυβερνητική παρέμβαση. Οι 
μακροπρόθεσμες προσομοιώσεις έδειξαν ότι η κοινωνία χάνει από την εισαγωγή 
Γ.Τ.Κ., ακόμη και αν δεν υπάρχουν περιορισμοί στις αγορές και όλα τα άτομα 
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αποσκοπούν στη βελτιστοποίηση της ευημερίας τους, συντείνοντας στο συμπέρασμα 
ότι είναι πιο λογική η απαγόρευση του εμπορίου σε ορισμένα προϊόντα που κρίνονται 
ως ακατάλληλα, παρά η πληρωμή του κόστους διατήρησης δύο ξεχωριστών 
συστημάτων διανομής. Ωστόσο, επισημαίνουν την ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης της 
οικονομικής επίδρασης της επιβολής διαχωρισμού Γ.Τ.Κ. από μία προαιρετική 
διατήρηση ταυτότητας των μη Γ.Τ.Κ. λόγω των διαφορετικών μακροπροθέσμων 
αποτελεσμάτων στην ευημερία – ανεξάρτητα από τις καταναλωτικές ανησυχίες – αν 
ληφθεί υπόψη το μέγεθος της μείωσης του κόστους παραγωγής, προερχόμενου από την 
υιοθέτηση της βιοτεχνολογίας.  
Οι Anderson και Jackson (2005) εξέτασαν εμπειρικά με τη χρήση του μοντέλου 
προσομοίωσης της παγκόσμιας οικονομίας (GTAP: Global Trade Analysis Project) το 
πώς η υιοθέτηση της βιοτεχνολογίας θα επηρεάσει την οικονομική ευημερία των χωρών 
που την υιοθετούν και αυτών που δεν την υιοθετούν. Συγκεκριμένα, έδειξαν ότι οι 
Αμερικανοί αγρότες είναι σε χειρότερη θέση και οι Ευρωπαίοι σε καλύτερη όταν 
απαγορεύεται η παραγωγή και οι εισαγωγές Γ.Τ.Π. και όχι όταν απλώς επιβάλλεται σε 
αυτά κατάλληλη εμπορική σήμανση. Επιπλέον, η απαγόρευση των Γ.Τ.Π. ωφελεί και 
τις χώρες που εισάγουν τρόφιμα λόγω της βελτίωσης των όρων εμπορίου σε αυτές. 
Ωστόσο, δεν παραλείπεται να αναφερθεί και η περίπτωση της Κίνας, η οποία δεν 
εγκρίνει τα Γ.Τ.Π. προκειμένου να μπορέσει να τα παράγει η ίδια εξάγοντάς τα σε 
άλλες ασιατικές χώρες.  
  Οι Fulton και Giannakas (2004) εξέτασαν τα αποτελέσματα από την εισαγωγή Γ.Τ.Π. 
υπό καθεστώς εμπορικής και μη εμπορικής σήμανσής τους, καθώς και όταν δεν 
υπάρχουν Γ.Τ.Π., είτε γιατί δεν έχουν αναπτυχθεί είτε γιατί έχουν απαγορευθεί. Από 
την ανάλυση ισορροπίας της αγοράς, συγκριτικής στατικής ανάλυσης και ανάλυσης 
ευημερίας κάθε καθεστώτος καταλήγουν ότι η εισαγωγή των Γ.Τ.Π. αναμένεται να 
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οδηγήσει σε σύγκρουση καταναλωτές, παραγωγούς και εταιρείες βιοτεχνολογίας λόγω 
των διαφορετικών προτιμήσεων για το εκάστοτε ισχύον καθεστώς. Αμφότεροι 
καταναλωτές και παραγωγοί υφίστανται μείωση ευημερίας, πλην των εταιρειών 
βιοτεχνολογίας, οι οποίες δύναται να διαπράξουν σφάλμα αν λάβουν αποφάσεις 
στηριζόμενες σε αβέβαιες υποθέσεις, όπως μη απαίτηση εμπορικής σήμανσης των 
Γ.Τ.Π. ως τελικώς ισχύον καθεστώς.  
  Οι Lapan και Moschini (2004) χρησιμοποιούν ένα μοντέλο μερικής ισορροπίας για 
την προσέγγιση των συνεπειών της πολιτικής για τα Γ.Τ.Π. στο διεθνές εμπόριο, στο 
οποίο οι Η.Π.Α. παράγουν το Γ.Τ.Π. που αναπτύσσεται από τις εταιρείες 
βιοτεχνολογίας – μονοπωλητές του σπόρου και δύνανται να εξάγουν τόσο Γ.Τ. όσο και 
μη Γ.Τ.Π. στην Ευρώπη, η οποία αντιτίθεται στην εισαγωγή τους. Η προσφορά 
περιλαμβάνει την αλληλεπίδραση μεταξύ του μονοπωλητή που αναλαμβάνει 
καινοτομίες και του ανταγωνιστικού γεωργικού τομέα (παραγωγών) που τις εφαρμόζει. 
Η ζήτηση προέρχεται από τους καταναλωτές, οι οποίοι είτε είναι αδιάφοροι μεταξύ Γ.Τ. 
και μη Γ.Τ.Π. είτε επιλέγουν αποκλειστικά τα μη Γ.Τ.Π.. Ενώ σύμφωνα με την 
οικονομική θεωρία ένα νέο προϊόν εισάγεται στην αγορά αν είναι επικερδές και σε 
ανταγωνιστικές, χωρίς  στρεβλώσεις αγορές η δυνητική κερδοφορία της καινοτομίας 
σημαίνει αύξηση της ευημερίας, στην περίπτωση των Γ.Τ.Π. η εισαγωγή τους 
συνεπάγεται την εμφάνιση αρνητικών εξωτερικών επιδράσεων που αυξάνουν το κόστος 
παραγωγής καθιστώντας τα κατώτερα των μη Γ.Τ.Π. αφού δε διακρίνονται εύκολα από 
τα μη Γ.Τ.Π.. Αυτή η αρνητική εξωτερική επίδραση προκειμένου να διατηρηθεί η 
«ταυτότητα» του «ανώτερου», μη Γ.Τ.Π. μπορεί να αντιπαραβληθεί με το «πρόβλημα 
των λεμονιών» (Akerlof, 1970) και υπό την έννοια αυτή η αποτυχία της αγοράς 
«λεμονιών» είναι ενδογενής στη διαδικασία καινοτομίας. Για το λόγο αυτό είναι πιθανή 
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η κρατική παρέμβαση που θα εμποδίζει την εισαγωγή Γ.Τ.Π. ώστε να μεγιστοποιείται η 
κοινωνική ευημερία 
Οι Furtan et al. (2005) εξέτασαν την άριστη στρατηγική έγκρισης για το Γ.Τ. σιτάρι 
στον Καναδά και τις Η.Π.Α. χρησιμοποιώντας ένα μη συνεργατικό, δυναμικό παίγνιο 
δύο σταδίων με πλήρη και τέλεια πληροφόρηση, στο οποίο οι παίκτες-νομοθέτες έχουν 
δύο επιλογές (έγκριση, μη έγκριση) και στοχεύουν στη μεγιστοποίηση της εγχώριας 
κοινωνικής ευημερίας. Λόγω της αδυναμίας διάκρισης των δύο ειδών σιταριού η 
εισαγωγή του Γ.Τ. σιταριού καταλήγει σε «μία αγορά λεμονιών» (Akerlof, 1970), όπου 
όλες οι εξαγωγές από τη χώρα που υιοθέτησε το Γ.Τ.Π. θεωρούνται κατώτερες, αλλά 
θεωρητικά τα αποτελέσματα έγκρισης μίας τεχνολογίας που μειώνει το κόστος είναι 
ασαφή. Οι αποδόσεις της μήτρας του στρατηγικού παιγνίου υπολογίζονται με ένα 
μοντέλο μερικής ισορροπίας εκτιμώντας τέσσαρα διαφορετικά σενάρια. Καταλήγουν 
στο ότι οι Η.Π.Α. λαμβάνουν μεγαλύτερη απόδοση όταν εγκρίνουν το Γ.Τ. σιτάρι 
ανεξάρτητα από τι κάνει ο Καναδάς, ενώ ο Καναδάς έχει μεγαλύτερη απόδοση όταν δεν 
εγκρίνει το Γ.Τ. σιτάρι ανεξάρτητα από το εάν οι Η.Π.Α. το εγκρίνουν ή όχι. 
Οι Veyssiere και Giannakas (2006) αναλύουν τα στρατηγικά αποτελέσματα των 
εθνικών αποφάσεων για τη σήμανση των Γ.Τ.Π. και τους προσδιοριστικούς παράγοντες 
της μη συνεργατικής ισορροπίας κατά Nash των καθεστώτων σήμανσης σε ένα μικρό 
αριθμό παραγωγικών χωρών που εφοδιάζουν την παγκόσμια αγορά με ένα αγροτικό 
προϊόν. Υποθέτουν την ύπαρξη τριών περιοχών που παράγουν και προσφέρουν κάποιο 
προϊόν στην αγορά, από τις οποίες οι δύο έχουν υιοθετήσει τη Γ.Τ. και προσπαθούν να 
επιλέξουν το καθεστώς σήμανσης (να σημάνουν ή όχι το Γ.Τ. και το μη Γ.Τ. προϊόν 
τους), ενώ η τρίτη περιοχή, που αντιπροσωπεύει τον υπόλοιπο κόσμο, δεν έχει 
υιοθετήσει τη νέα τεχνολογία και παρέχει ένα συμβατικό (μη Γ.Τ.) προϊόν χωρίς 
σήμανση. Ακόμη, υποτίθεται ετερογένεια ως προς τις αποδόσεις των διαφορετικών 
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καλλιεργειών και ως προς τις καταναλωτικές προτιμήσεις μεταξύ Γ.Τ.Π. και μη Γ.Τ.Π. 
και ως μη μηδενικά έξοδα μόνο αυτά που αφορούν το διαχωρισμό και τη σήμανση των 
προϊόντων. Οι συνθήκες ισορροπίας για τα σχετικά προϊόντα και την ευημερία 
προκύπτουν από τις συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης και η μήτρα αποδόσεων 
αντικατοπτρίζει τη συνολική ευημερία των παραγωγών σε κάθε χώρα υπό διαφορετικά 
σενάρια σήμανσης. Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγουν είναι ότι η ισορροπία κατά 
Nash είναι πιο πιθανή όταν το κόστος διαχωρισμού και σήμανσης είναι σχετικά χαμηλό 
και στις δύο χώρες, ενώ οι προσδιοριστικοί παράγοντες της άριστης πολιτικής 
σήμανσης των Γ.Τ.Π. (και συνεπώς της κατά Nash ισορροπίας) είναι οι ίδιοι (τιμές 
παραγωγών για κάθε προϊόν στα διαφορετικά σενάρια σήμανσης και κόστος παραγωγής 
με τη συμβατική και την τεχνολογία της Γ.Τ.), ανεξάρτητα από το αν λαμβάνεται 
άμεσα υπόψη η ευημερία των καταναλωτών.    
  Οι  Vigani et al. (2009) προσπάθησαν να διερευνήσουν το αποτέλεσμα στο εμπόριο 
των προτύπων-κριτηρίων που θεσπίζονται σχετικά με τα Γ.Τ.Π. σε πολλές 
αναπτυσσόμενες και ανεπτυγμένες χώρες με την κατασκευή ενός σύνθετου δείκτη για 
ένα δείγμα 60 χωρών που αποτυπώνει την αυστηρότητα των κανονισμών σχετικά με τα 
Γ.Τ.Π. και την ομοιότητα ή ανομοιότητα των αποτελεσμάτων αυτών των κανονισμών 
στις εμπορικές ροές. Τα βασικά αποτελέσματα στα οποία κατέληξαν είναι πως οι χώρες 
με αξιοσημείωτες διαφορές στους κανονισμούς αναφορικά με τα Γ.Τ.Π. εμπορεύονται 
πολύ λιγότερο αναδεικνύοντας ως καθοριστικό παράγοντα των εμπορικών ροών όχι 
τόσο την αυστηρότητα των προτύπων, όσο την απουσία εναρμόνισης μεταξύ των 
χωρών και πως το καθεστώς σήμανσης αποτελεί τον κυριότερο ρυθμιστικό μηχανισμό 
επηρεασμού των εμπορικών ροών. Επιπλέον, η υπόθεση ενδογένειας των κανονισμών 
διαφοροποίησε σημαντικά την επίδραση των κανονισμών σχετικά με τα Γ.Τ.Π. στις 
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εμπορικές ροές καταλήγοντας ότι χρειάζεται περαιτέρω αξιολόγηση των αιτιωδών 
σχέσεων μεταξύ εμπορικής πολιτικής και εμπορικών ροών.  
 
Κεφάλαιο 4 
 
4.1 Μεθοδολογία  
  Η έρευνα στις κοινωνικές επιστήμες είναι ένας πολύπλευρος τομέας με πολλές 
μεθοδολογικές προσεγγίσεις, όπως έρευνες με ερωτηματολόγια, συνεντεύξεις, άμεση 
παρατήρηση, εργαστηριακά και επιτόπια πειράματα, τυποποιημένες δοκιμές, 
οικονομικές αναλύσεις, στατιστική μοντελοποίηση, εθνογραφία122. Στα οικονομικά, 
όπου μελετάται η ανθρώπινη συμπεριφορά ως σχέση μεταξύ στόχων και περιορισμένων 
μέσων με εναλλακτικές χρήσεις, χρησιμοποιούνται εργαλεία, όπως προφορικές 
δηλώσεις, γραφήματα δύο διαστάσεων, μαθηματικά μοντέλα και οικονομετρικές 
μέθοδοι. Αυτά τα εργαλεία δεν προσφέρουν μία συνολική εικόνα, επειδή συνήθως 
μελετάται η επίδοση ατομικών οικονομικών μονάδων και όχι συνολικών οικονομικών 
μεταβλητών (μακροοικονομικών) προκειμένου να υπάρξει μία συνολική άποψη της 
οικονομίας (Chendroyaperumal C., 2010).  Ενώ η μετάβαση στην κοινωνία της 
πληροφορίας έθεσε στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος τον ατομικισμό, η πρόσφατη 
οικονομική κρίση ανέδειξε τα όρια της αγοράς συμβάλλοντας στην αντίληψη περί μη 
αυθόρμητης ισορροπίας της. Η αποτελεσματικότητα της οικονομίας επιτυγχάνεται 
πλέον με τη συλλογικότητα, την αύξηση του ρόλου του κράτους στην οικονομία για την 
ανάπτυξη της επιχειρηματικότητας αναδεικνύοντας τη σημασία πολλών μη αμιγώς 
                                                            
122 http://obssr.od.nih.gov/about_obssr/BSSR_CC/BSSR_definition/definition.aspx 
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οικονομικών παραγόντων (θεσμοί, πολιτική) στην παραγωγή και τη διανομή πόρων 
στην κοινωνία (Kitanović D., Krstić M. (2009)), (Bucur Ion, -).  
  Στην παρούσα εργασία, της οποίας το θέμα άπτεται και άλλων πεδίων πέρα των 
οικονομικών, θα επιλεγεί ως καταλληλότερη μεθοδολογική προσέγγιση αυτή που 
βασίζεται στη θεωρία παιγνίων διότι στο συγκεκριμένο ζήτημα, το οποίο έχει 
αναπτυχθεί σε όλη την έκταση της εργασίας, η μέθοδος αυτή μας οδηγεί με σύντομο 
και εύληπτο τρόπο σε ασφαλή συμπεράσματα. Η συγκεκριμένη μέθοδος θα εφαρμοστεί 
στη μελέτη της εμπορικής διαμάχης αναφορικά με τα Γ.Τ.Π. σε δύο χώρες, τη Β. 
Αμερική (Η.Π.Α.) και την Ευρώπη (Ε.Ε.), οι οποίες αντιπροσωπεύουν  τους 
υπέρμαχους και τους πολέμιους αντίστοιχα των Γ.Τ.Π..  
  
 4.2 Θεωρία παιγνίων – υπέρ και κατά  
  Η θεωρία παιγνίων συνιστά ένα κατάλληλο εργαλείο εξέτασης οικονομικών 
ζητημάτων σχετικά με τον αγροτικό τομέα, καθώς εφαρμόζεται πιο άμεσα σε 
προβλήματα που εμπερικλείουν συμβόλαια, συνεργασία, δημόσια αγαθά, τα οποία 
περιλαμβάνουν όλα σχεδόν τα θέματα που αφορούν το περιβάλλον. Η κυριότερη 
συνεισφορά της είναι η δυνατότητα μοντελοποίησης μίας ευρύτερης ποικιλίας θεμάτων 
συγκριτικά με τη νεοκλασική θεωρία λόγω της δυνατότητας αποτύπωσης σε ένα 
μοντέλο όλων των εννοιών που αφορούν ένα πραγματικό πρόβλημα (Horowitz et al., 
1996). 
  Ωστόσο, δεν εκλείπουν οι απόψεις που αποδίδουν μειονεκτήματα στη συγκεκριμένη 
προσέγγιση. Η υπόθεση ύπαρξης ορθολογικότητας ή περισσότερης λογικής από ότι 
είναι δυνατόν να εκδηλωθεί από τους παίκτες δε φαίνεται να επαληθεύεται, δεδομένης 
108 
 
της μη μοναδικότητας και του μη εύλογου της λύσης εφόσον δεν υφίσταται πλήρης 
πληροφόρηση και βέβαιη αναμονή των μελλοντικών αποτελεσμάτων από μέρους των 
παικτών (Wang, 2007), (van der Laan, Tieman, 1996). Η μη εξαγωγή γενικών 
συμπερασμάτων, διότι αφορά μεμονωμένες περιπτώσεις (Camerer, 1991), (Horowitz et 
al., 1996) και η στατικότητα της κατά τα άλλα ερμηνευτικά αποτελεσματικής 
ισορροπίας κατά Nash, λόγω μη δυνατότητας εξήγησης της συμπεριφοράς των ατόμων 
εκτός ισορροπίας συγκριτικά με την εξελικτική θεωρία παιγνίων (van der Laan, 
Tieman, 1996), αποτελούν τα τρία βασικότερα σημεία κριτικής.  
 Αυτές οι αρνητικές κριτικές έχουν ανασκευαστεί. Ειδικότερα, η επίτευξη της 
ισορροπίας στο παίγνιο δύναται να επιτευχθεί με κοινή γνώση, όταν δηλαδή όλοι 
γνωρίζουν πως όλοι οι παίκτες είναι γνώστες του θέματος χωρίς να απαιτείται 
υπερβάλλουσα λογική. Ως προς τη γενική εφαρμογή και τη μη εξαγωγή γενικών 
συμπερασμάτων, αρκεί να ειπωθεί ότι μία σωστή έρευνα είναι αυτή που απαντά το 
συγκεκριμένο πρόβλημα για το οποίο έχει επιλεγεί και όχι απαραίτητα αυτή που 
καταλήγει σε γενικά συμπεράσματα, ενώ και η στατικότητα δεν ευσταθεί εφόσον δεν 
αποκλείεται η επικοινωνία μεταξύ των παικτών.     
  Άλλες αρνητικές κριτικές σχετικά με τη θεωρία παιγνίων, όπως η δυσκολία χρήσης 
της λόγω της μαθηματικής της δομής (Camerer, 1991), το «ατυχές» της διατύπωσης ως 
«παιγνίου» ενός ορισμένου προβλήματος και η υπονόμευση του ατομικού 
ορθολογισμού ως μηχανισμού της ελεύθερης αγοράς (Bennett, 1995), δε φαίνεται να 
είναι σημαντικές.  
  Η πραγματική ισχύς της θεωρίας παιγνίων από εμπειρική και θεωρητική άποψη 
έγκειται στην ικανότητα κατανόησης παρά αναδιάταξης ατομικών καταστάσεων, 
στόχος που επιτυγχάνεται με το να ιδωθεί αυτή ως θεωρία στη διεθνή πολιτική όταν 
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διερευνάται η συμπεριφορά κρατών σε ένα αλληλεξαρτώμενο διεθνές σύστημα (Snidal, 
1985).   
               
4.3  Γενικά για τη Θεωρία Παιγνίων 
  Η θεωρία παιγνίων είναι απαραίτητο εργαλείο εμπειρικής ανάλυσης γενικών 
οικονομικών ζητημάτων. Δύναται να εφαρμοστεί σε αγορές όπου δεν υπάρχει 
ισορροπία ούτε τέλειος ανταγωνισμός (Camerer, 1991) και σε καταστάσεις στις οποίες 
οι λαμβάνοντες αποφάσεις επηρεάζονται από τις αλληλεπιδράσεις της συμπεριφοράς 
των άλλων με τη δική τους (Horowitz et al., 1996). Δε θεωρείται κανονιστική, εφόσον 
δεν προτίθεται να περιγράψει τις ιδανικές επιλογές των ατόμων, ούτε περιγραφική, 
γιατί δεν περιγράφει τις πραγματικές τους επιλογές. Χαρακτηρίζεται μάλλον ως 
αναλυτική, διότι εξετάζει τις συνέπειες των επιλογών των παικτών υπό συνθήκες 
αμοιβαίας λογικής υποδεικνύοντας την καλύτερη υιοθετούμενη επιλογή, δεδομένων 
κάποιων προϋποθέσεων, οι οποίες δεν είναι απαραίτητο ότι θα εκπληρωθούν στην 
πραγματικότητα (Camerer, 1991). Η θεωρία παιγνίων είναι αξιωματική σε παίγνια όπου 
υπάρχει συνεργασία καθώς επιτυγχάνεται αριστοποίηση κατά Pareto, ισότητα και 
δικαιοσύνη, ενώ σε παίγνια όπου δεν υπάρχει συνεργασία είναι οικονομική στη φύση 
της και η λύση προκύπτει από τη μεγιστοποίηση της συνάρτησης χρησιμότητας των 
παικτών υπό κάποιους περιορισμούς (Rasmusen, 1994), (van der Laan, Tieman, 1996).  
  Οι απαρχές της θεωρίας παιγνίων ανάγονται στο έργο των μαθηματικών Von 
Neumann και Morgenstern (“Theory of Games and Economic Behaviour”, 1943), οι 
οποίοι απέδειξαν ότι υπάρχει λύση ισορροπίας σε ένα παίγνιο μηδενικού αθροίσματος. 
Ο Nash επέκτεινε τη θεωρία αυτή περιλαμβάνοντας πιο ευρείες κατηγορίες κοινωνικών 
αλληλεπιδράσεων που δεν είναι κατ’ ανάγκη μηδενικού αθροίσματος και εισήγαγε την 
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έννοια της ισορροπίας που φέρει το όνομά του («ισορροπία κατά Nash») (Wydick, 
2008). 
  Παίγνιο ορίζεται ως το σύνολο κανόνων και κινήσεων που είναι απαραίτητες για τη 
διεξαγωγή του ανταγωνισμού (Παυλίδου, 1972) και απεικονίζει ένα κοινωνικό 
φαινόμενο ή μία κατάσταση στην οποία οι παίκτες θα ήταν σε καλύτερη θέση αν 
συνεργάζονταν, αν και στην πραγματικότητα έχουν κάποιο κίνητρο να μη 
συνεργαστούν (Αλιμπράντης, Chakrabarti, 2004). Τα παίγνια μηδενικού αθροίσματος 
δύο παικτών είναι προβλήματα (οικονομικά, κοινωνικά, πολιτικά ή στρατιωτικά) που 
προκύπτουν από τα συγκρουόμενα συμφέροντα δύο ατόμων ή ομάδων, όπου το κέρδος 
κάθε παίκτη ισούται με τη ζημία του άλλου (Παυλίδου, 1972). Οι υποθέσεις στις οποίες 
βασίζεται κάθε παίγνιο είναι ότι κάθε παίκτης μπορεί να υπολογίσει τις δυνατότητες 
επιτυχίας του αντιπάλου και επιδιώκει να αυξήσει το όφελός του ή να μειώσει τη ζημία 
του (Παυλίδου, 1972).  
  Η πρόβλεψη της έκβασης ενός παιγνίου είναι δύσκολη και εξαρτάται από το αν 
υπάρχει ή όχι συνεννόηση μεταξύ των παικτών. Στην περίπτωση που δεν υπάρχει 
συνεννόηση φαίνεται να κυριαρχεί η αυστηρά κυρίαρχη στρατηγική, ενώ στην 
περίπτωση της ύπαρξης συνεννόησης, επιλέγεται η συνολικά καλύτερη απόδοση 
(Αλιμπράντης, Chakrabarti, 2004). Με τον όρο «στρατηγική» ενός παιγνίου νοείται το 
σύνολο των διαδοχικών κινήσεων που δύναται να εκτελέσει κάθε παίκτης, αφού λάβει 
υπόψη του όλες τις δυνατές κινήσεις του αντιπάλου, ενώ κυρίαρχη στρατηγική είναι η 
αυστηρά καλύτερη απόκριση ενός παίκτη σε οποιαδήποτε στρατηγική των άλλων 
παικτών, δηλαδή αυτή που δίνει τη μεγαλύτερη απόδοση (Rasmusen, 1994). Οι 
αποδόσεις κάθε επιλογής διατάσσονται συνήθως σε μία μήτρα, τη μήτρα κερδών ή 
αποδόσεων (Παυλίδου, 1972).   
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  Στα μη συνεργατικά παίγνια, η τιμή ή λύση του παιγνίου (ισορροπία κατά Nash) είναι 
το ζεύγος στρατηγικών του παιγνίου από το οποίο κανένας από τους παίκτες δεν έχει 
κίνητρο να παρεκκλίνει για οποιαδήποτε επιλογή του άλλου παίκτη, καθώς είναι η 
βέλτιστη επιλογή για κάθε παίκτη (μεγιστοποιείται η ευημερία του) όταν το maximin 
συμπίπτει με το minimax (Αλιμπράντης, Chakrabarti, 2004), (Wydick, 2008), Laan, 
Tieman, 1996). Αναλυτικότερα, ο παίκτης Α εντοπίζει από κάθε στρατηγική (κάθε 
γραμμή) ποιο είναι το ελάχιστο και κατόπιν επιλέγει από τα δύο ελάχιστα το 
μεγαλύτερο, καθώς επιθυμεί να μεγιστοποιήσει το κέρδος του (maximin). Αντίθετα, ο 
παίκτης Β, που επιθυμεί να ελαττώσει όσο το δυνατόν τη ζημία του, επιλέγει το 
ελάχιστο των μεγίστων σημείων κάθε στήλης (minimax) (Παυλίδου, 1972). 
  Ένα από τα πιο ευρέως αναλυόμενα παίγνια αποτελεί το «δίλημμα του 
φυλακισμένου». Στο συγκεκριμένο παίγνιο δύο άτομα που έχουν διαπράξει ένα 
έγκλημα έχουν δύο επιλογές: να σιωπήσουν ή να ομολογήσουν. Στην περίπτωση που ο 
ένας ομολογήσει και ο άλλος σιωπήσει, ο πρώτος δεν πάει στη φυλακή και ο δεύτερος 
καταδικάζεται σε ποινή φυλάκισης δέκα ετών. Στην περίπτωση που ομολογήσουν και 
οι δύο, έκαστος καταδικάζεται με ποινή φυλάκισης πέντε ετών, ενώ αν σιωπήσουν και 
οι δύο, τότε αμφότεροι τιμωρούνται με ποινή φυλάκισης ενός χρόνου ο καθένας. Είναι 
αντιληπτό ότι αφενός αμφότεροι οι παίκτες έχουν συμφέρον να σιωπήσουν, αφού 
τιμωρούνται με ποινή φυλάκισης ενός χρόνου, αφετέρου, αν ο ένας σιωπήσει, ο άλλος 
έχει κίνητρο να ομολογήσει (Αλιμπράντης, Chakrabarti, 2004).  
  Αν και το «δίλημμα του φυλακισμένου» φαίνεται απλό στη δομή του (δύο παίκτες, 
δύο στρατηγικές έκαστος), στην πραγματικότητα θέτει γνήσια διλήμματα για τη λογική 
επιλογή, η απάντηση στα οποία ποικίλει στη θεωρία και στην πράξη (Bennett, 1995). 
Το συγκεκριμένο δίλημμα αναφύεται σε πολλές διαφορετικές καταστάσεις (π.χ. 
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τιμολόγηση σε συνθήκες ολιγοπωλίου, πλειστηριασμοί) και γενικά οποτεδήποτε 
υπάρχουν άτομα που βρίσκονται σε σύγκρουση που τα πλήττει όλα (Rasmusen, 1994).  
  Ανεξάρτητα από την επιλογή κάθε παίκτη, συμφέρει στον άλλο να ομολογήσει καθώς, 
λόγω της μη δυνατότητας συνεννόησης μεταξύ τους, κάθε λογικά σκεπτόμενος παίκτης 
επιλέγει τη στρατηγική που έχει για αυτόν την καλύτερη απόδοση, την αυστηρά 
κυρίαρχη στρατηγική  (Αλιμπράντης, Chakrabarti, 2004). Η κυρίαρχη στρατηγική είναι 
(ομολογία, ομολογία) και οι αποδόσεις ισορροπίας είναι (-5, -5), που είναι χειρότερη 
από τη (σιωπή, σιωπή) ή (-1, -1). Καθώς οι κυρίαρχες στρατηγικές πρέπει πάντα να 
επιλέγονται, εκτός και αν κάποιος μπορεί να συνάπτει δεσμευτικές συμφωνίες για το 
αντίθετο (Bennett, 1995), ο κάθε παίκτης πρέπει να επιλέξει τη λύση (ομολογία, 
ομολογία) (Wang, 2007). Εξ αυτού προκύπτει ότι εφόσον η αθέτηση είναι η κυρίαρχη 
στρατηγική, καλύτερη από κάθε διαθέσιμη επιλογή οποιουδήποτε παίκτη, δεν έχει 
διαφορά το αν ο αντίπαλος συμπεριφέρεται λογικά ή όχι (Camerer, 1991). 
  Η απόκλιση μεταξύ ατομικού και συλλογικού ορθολογισμού οδηγεί στη μη επίτευξη 
της συνολικά βέλτιστης συμφωνίας αναδεικνύοντας την ανεπάρκεια του «αόρατου 
χεριού» (ατομικού συμφέροντος) να πετυχαίνει σε κάθε περίπτωση τη συνολικά 
βέλτιστη λύση (συνολικό συμφέρον) (Wydick, 2008). Επεκτείνοντας το δίλημμα του 
φυλακισμένου σε Ν άτομα, η λογική της συλλογικής δράσης εξηγεί τη μη επίτευξη 
διεθνούς συνεργασίας και συλλογικών άριστων αποτελεσμάτων, ακόμη και όταν είναι 
προς το συμφέρον όλων των κρατών (Snidal, 1985).   
 
4.4 Χρησιμοποιούμενο Λογισμικό Πρόγραμμα  
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Το πρόγραμμα που χρησιμοποιήθηκε στην εμπειρική ανάλυση είναι το Gambit, ένα 
λογισμικό που χρησιμοποιείται στην κατασκευή και ανάλυση πεπερασμένων, 
στρατηγικών, μη συνεργατικών παιγνίων. Τα κύρια χαρακτηριστικά του είναι η 
διεπιφάνεια γραφικών που επιτρέπει την αλληλεπίδραση και τον υπολογισμό της κατά 
Nash ισορροπίας με τη βοήθεια αλγορίθμων, ενώ εμφανίζει τα αποτελέσματα με τη 
μορφή πίνακα ή δέντρου αναλύοντας παράλληλα την κυρίαρχη ή κυρίαρχες 
στρατηγικές του παιγνίου.   
Ωστόσο, το Gambit παρουσιάζει κάποιους περιορισμούς που συνιστούν το πεδίο 
εφαρμογής του. Ενδείκνυται μόνο για πεπερασμένα παίγνια, όπου υπολογίζονται 
επαναλαμβανόμενοι γενικού σκοπού τύποι για την ανάλυση των παιγνίων. Ισχύει μόνο 
στη μη συνεργατική θεωρία παιγνίων, στην οποία οι παίκτες ενεργούν ανεξάρτητα και 
διακρίνονται για κάποιο βαθμό ορθολογικότητας, ενώ η ανάλυση μεγάλων παιγνίων 
καθίσταται σχεδόν ανέφικτη λόγω του μεγάλου χρόνου στον υπολογισμό της 
ισορροπίας123.  
  
4.5  Ανάλυση Δεδομένων και ερμηνεία αποτελεσμάτων  
  Για τη στρατηγική εξήγηση του εμπορικού πολέμου μεταξύ Ε.Ε. και Β. Αμερικής 
σχετικά με τα Γ.Τ.Π. αγνοούμε κοινωνικούς κανόνες, περιβαλλοντικό κίνδυνο, ηθικές 
αξίες και άλλες παραμέτρους και επικεντρωνόμαστε στις στρατηγικές πτυχές αυτού του 
εμπορικού πολέμου.  
                                                            
123 http://www.gambit-project.org    
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  Ας υποθέσουμε τον παίκτη Α: Βόρεια Αμερική, που είναι ο μοναδικός παραγωγός 
ενός Γ.Τ.Π., του Υ και ας υποθέσουμε τον παίκτη Ε: Ευρωπαϊκή Ένωση, που είναι ο 
μοναδικός παραγωγός ενός μη Γ.Τ.Π., του Χ.  
  Έστω ότι η αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης είναι: Ρ= 6-Υ-Χ, όπου τα X, Y, P 
αποτιμώνται σε νομισματικές μονάδες (π.χ. δολάριο). Υποθέτουμε ότι Υ=Χ=1, όταν οι 
χώρες εξάγουν και Υ=Χ=0,5, όταν οι χώρες εξυπηρετούν μόνο την εγχώρια αγορά. 
Ακόμη, το κόστος παραγωγής λαμβάνεται μηδενικό (για λόγους απλοποίησης). 
  Ο κάθε παίκτης έχει δύο στρατηγικές: είτε να εμποδίσει το εμπόριο, Β (επιβάλλοντας 
εμπόδια στις εισαγωγές) είτε να επιτρέψει το ελεύθερο εμπόριο, F. Το κέρδος (όφελος) 
κάθε παίκτη είναι το κέρδος που απορρέει από τις ενέργειές του, όπως φαίνεται στον 
παρακάτω πίνακα (γραμμή, στήλη). 
Πίνακας 4.1  Πίνακας αποδόσεων εμπορικού παιγνίου Ε.Ε.-Η.Π.Α.  
 Παίκτης Ε (Ε.Ε.) 
Στρατηγική Β F 
Παίκτης Α (Η.Π.Α.) B (2,5  2,5) (4,5  2,25)
F (2,25  4,5) (4  4) 
                                                         
  Το απλό παίγνιο σε εκτεταμένη μορφή (μορφή δέντρου) παρουσιάζεται παρακάτω: 
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 Διάγραμμα 4.1  Εμπορικό παίγνιο σε μορφή δέντρου 
 
  Το πρόγραμμα Gambit υπολογίζει ποιες είναι οι δυνατές στρατηγικές για κάθε παίκτη. 
Όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα θα συνέφερε σε κάθε παίκτη να εμποδίσει το 
ελεύθερο εμπόριο, ανεξάρτητα από το τι θα κάνει ο αντίπαλος. Με τον τρόπο αυτό, 
όμως, αμφότεροι οι παίκτες θα επιλέξουν τη στρατηγική B με αποδόσεις (2,5 2,5).    
 
Πίνακας 4.2  Δυνατές Στρατηγικές κάθε παίκτη 
 
 
Ακόμη, το ίδιο πρόγραμμα δείχνει την ύπαρξη μίας μοναδικής ισορροπίας κατά Nash, η 
οποία είναι η (2,2)  
 
Πίνακας 4.3  Αποδόσεις με βάση την κατά Nash ισορροπία 
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 Ή η (Β,Β), όπως φαίνεται από τις μαύρες γραμμές.  
 
 
Διάγραμμα 4.2  Ισορροπία κατά Nash στο εμπορικό παίγνιο σε μορφή δέντρου 
 
  Επομένως, η μοναδική ισορροπία κατά Nash για αυτό το πολύ απλό εμπορικό παίγνιο 
δηλώνει ότι η καλύτερη στρατηγική για κάθε χώρα είναι να επιβάλει εμπόδια στο 
εμπόριο.  
 
  Επιχειρώντας μία ερμηνεία των αποτελεσμάτων αξίζει να αναφερθεί ότι: 
  Η Ε.Ε. γνωρίζει ότι η Β. Αμερική έχει μονοπωλιακή δύναμη στην παραγωγή ενός 
Γ.Τ.Π.. Επομένως, καθίσταται εξαρτημένη επιτρέποντας το ελεύθερο εμπόριο. Είναι 
λογικό για την Ε.Ε. να επιβάλει εμπόδια στις εισαγωγές εφόσον αναμένει από τη Β. 
Αμερική να πράξει το ίδιο. Πρέπει να αναφερθεί στο σημείο αυτό ότι υπάρχει ένα 
αξιοσημείωτο πλεονέκτημα για τη Β. Αμερική. Συγκεκριμένα, υπό καθεστώς 
ελευθέρου εμπορίου η Β. Αμερική μπορεί να αντιγράψει με ευκολία τη διαδικασία 
παραγωγής του προϊόντος Χ. Ωστόσο, το ίδιο δεν ισχύει για την Ε.Ε., εφόσον υπάρχουν 
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πλεονεκτήματα που σχετίζονται με την τεχνολογία και δικαιώματα πατέντας που 
σχετίζονται με το προϊόν Υ.  
  Ακόμη, εάν η Ε.Ε. επιτρέψει το ελεύθερο εμπόριο για τα Γ.Τ.Π., τότε αυτό θα δώσει 
μήνυμα σε άλλους εμπορικούς εταίρους (όπως π.χ. Αφρική, Ασία, κλπ.) να πράξουν το 
ίδιο και αυτό θα υποβαθμίσει τη θέση της στην παγκόσμια εμπορική σκηνή. Δηλαδή, οι 
άλλες χώρες θα προσεγγίσουν (θα γίνουν πιο εξαρτημένες από τη Β. Αμερική) και 
επομένως, το εμπόριο για το Γ.Τ.Π. θα αυξηθεί με δυσμενή αποτελέσματα για το μη 
Γ.Τ.Π.   
 
VII. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  
 
  Παρά το ότι η επιστήμη οφείλει να δώσει απάντηση στο κατά πόσο είναι θεμιτή η 
αντικατάσταση παραδοσιακών καλλιεργειών από Γ.Τ.Κ., η έρευνα στη βιοτεχνολογία 
έχει επικεντρωθεί στο δυνατόν και όχι στο δέον γενέσθαι. Έτσι, η μη εκπλήρωση των 
αρχικώς τεθέντων στόχων περί κοινωνικής δικαιοσύνης απορρέει από την κυριαρχία 
των συμφερόντων των εταιρειών βιοτεχνολογίας και όχι του συμφέροντος του 
κοινωνικού συνόλου. Αυτός ο αποκλεισμός της ηθικής από την επιστήμη, η εξάρτηση 
της επιστημονικής έρευνας από την ιδιωτική χρηματοδότηση, από κοινού με την 
ανεπάρκεια στοιχείων και την αβεβαιότητα, υπονομεύει την ανεξαρτησία και 
αντικειμενικότητα των επιστημονικών ευρημάτων.  
  Εφόσον δεν είναι εφικτή η επίτευξη μίας συμφωνίας για τα απαραίτητα  μέτρα 
προστασίας της υγείας, του περιβάλλοντος και δε διασφαλίζεται η κοινωνική 
δικαιοσύνη στον αγροτικό τομέα λόγω των επιβληθέντων σε αυτόν δικαιωμάτων 
πνευματικής ιδιοκτησίας, η ενδεδειγμένη λύση είναι η αναστολή εισαγωγής Γ.Τ.Π. από 
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χώρες που αντιτάσσονται σε αυτά έως ότου υπάρξουν αντικειμενικά, μακροπρόθεσμα 
και εξακριβωμένα στοιχεία σχετικά με τα Γ.Τ.Π., εξέλιξη που μάλλον είναι απίθανη εν 
όψει των υφιστάμενων σχέσεων κοινωνικοοικονομικής αλληλεπίδρασης. Στο ίδιο 
συμπέρασμα οδηγεί και το χρησιμοποιούμενο στρατηγικό εμπορικό μοντέλο, το οποίο 
– με δεδομένη τη διαθέσιμη πληροφόρηση των παικτών-χωρών για την αγορά και την 
ορθολογική τους συμπεριφορά – καταλήγει ότι συμφέρει σε κάθε χώρα να εμποδίσει το 
εμπόριο των Γ.Τ.Π..  
  Η πόλωση των συζητήσεων γύρω από το ζήτημα των Γ.Τ.Π. ελλείψει επαρκών 
επιστημονικών ερευνών και ύπαρξης νομικού κενού σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, 
καθιστά απαραίτητη τη ρύθμιση των μη διευθετημένων νομικών ζητημάτων, την 
ενίσχυση των ελεγκτικών μηχανισμών και την εντατικοποίηση της ανεξάρτητης 
επιστημονικής έρευνας. Λόγω της πολυπλοκότητας του θέματος, συνιστάται μία κατά 
το δυνατόν πολύπλευρη ερευνητική προσπάθεια, που θα προέρχεται από τη συνεργασία 
επιστημών όλων των εμπλεκομένων στο θέμα επιστημονικών κλάδων. Συγκεκριμένα, 
τόσο οι έρευνες πεδίου και τα πειράματα του τομέα της βιολογίας, ιατρικής και 
γεωπονίας για την εξακρίβωση των αποτελεσμάτων στην υγεία και το περιβάλλον είναι 
απαραίτητα, όσο και οι έρευνες υπό μορφή συνεντεύξεων (στάσεων καταναλωτών) και 
λοιπών μεθόδων του τομέα των οικονομικών και κοινωνικών επιστημών για την 
εξέταση των επιδράσεων στην κοινωνία και οικονομία. 
  Ειδικότερα για τις έρευνες στους τομείς των οικονομικών, αυτές θα πρέπει να 
επεκταθούν πέρα από την ανάλυση ευημερίας με τη χρήση μερικής και γενικής 
ισορροπίας, στην ανάλυση της βέλτιστης κοινωνικής επιλογής (στρατηγικής) από 
μέρους των τελικώς αποφασιζόντων, των κρατών, με τη χρήση της θεωρίας παιγνίων. 
Μελλοντικές έρευνες μπορούν να χρησιμοποιήσουν πιο προηγμένες μορφές της 
θεωρίας παιγνίων, όπως την ανάλυση υπερπαιγνίου, σημείο εκκίνησης της οποίας είναι 
119 
 
ένα σύνολο υποκειμενικών παιγνίων, ένα για κάθε παίκτη και τα οποία συνδέονται 
εφόσον η δράση ενός παίκτη θα έχει επίδραση στους άλλους (Bennett, 1995). Στα 
παίγνια αυτά θα μπορούσαν να εισαχθούν και άλλες χώρες με σημαντική εμπλοκή στα 
Γ.Τ.Π. (π.χ. Κίνα), προκειμένου να εξευρεθεί η κατάλληλη στρατηγική υπό 
διαφορετικές συνθήκες (μεγαλύτερος αριθμός παικτών, διαφορετικές προτιμήσεις).    
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IX. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
Παράρτημα Α 
 
Πίνακας Α.1  Κατάταξη χωρών βάσει της έκτασης Γ.Τ.Κ. 
Κατάταξη Χώρα Έκταση  
(εκατ. εκτάρια)
Γ.Τ.Κ. 
1 Η.Π.Α. 64 Σόγια, καλαμπόκι, βαμβάκι, ελαιοκράμβη, 
κολοκύθι, alfalfa, ζαχαρότευτλο  
2 Βραζιλία 21,4 Σόγια, καλαμπόκι, βαμβάκι 
3 Αργεντινή 21,3 Σόγια, καλαμπόκι, βαμβάκι 
4 Ινδία 8,4 Βαμβάκι 
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5 Καναδάς 8,2 Ελαιοκράμβη, καλαμπόκι, σόγια, 
ζαχαρότευτλο 
6 Κίνα 3,7 Βαμβάκι, ντομάτα, λεύκα, παπάγια, 
πιπεριά με γλυκές πιπεριές 
7 Παραγουάη 2,2 Σόγια 
8 Ν. Αφρική 2,1 Καλαμπόκι, σόγια, βαμβάκι 
9 Ουρουγουάη 0,8 Σόγια, καλαμπόκι 
10 Βολιβία 0,8 Σόγια 
11 Φιλιππίνες 0,5 Καλαμπόκι 
12 Αυστραλία 0,2 Βαμβάκι, ελαιοκράμβη 
13 Μπουρκίνα  
Φάσο 
0,1 Βαμβάκι 
14 Ισπανία 0,1 Καλαμπόκι 
15 Μεξικό 0,1 Βαμβάκι, σόγια 
16 Χιλή < 0,1 Καλαμπόκι, σόγια, ελαιοκράμβη 
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17 Κολομβία 
< 0,1 
Βαμβάκι 
18 Ονδούρες 
< 0,1 
Καλαμπόκι 
19 Τσεχία 
< 0,1 
Καλαμπόκι 
20 Πορτογαλία 
< 0,1 
Καλαμπόκι 
21 Ρουμανία 
< 0,1 
Καλαμπόκι 
22 Πολωνία 
< 0,1 
Καλαμπόκι 
23 Κόστα Ρίκα 
< 0,1 
Βαμβάκι, σόγια 
24 Αίγυπτος 
< 0,1 
Καλαμπόκι 
25 Σλοβακία 
< 0,1 
Καλαμπόκι 
 
 
 Συνολικό 
Η.Π.Α.  
Αργεντινή 
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Διάγραμμα Α.1  Συνολική έκταση σόγιας σε εκατ. εκτάρια 
 
 
 
Συνολικό 
Η.Π.Α.  
Αργεντινή 
Ν. Αφρική 
 
 
 
 
 
 
Διάγραμμα Α.2  Συνολική έκταση καλαμποκιού σε εκατ. εκτάρια 
 
  Συνολικό 
Η.Π.Α.  
Κίνα 
Ινδία 
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Διάγραμμα Α.3  Συνολική έκταση βαμβακιού σε εκατ. εκτάρια  
 
 
 
 Συνολικό 
Καναδάς 
 
 
 
 
 
 
Διάγραμμα Α.4   Συνολική έκταση ελαιοκράμβης σε εκατ. εκτάρια  
 
Παράρτημα Β 
Άρθρα της CBD 
  Η CBD προβλέπει στο Άρθρο 15.1 το δικαίωμα εθνικής κυριαρχίας στους γενετικούς 
πόρους και στο Άρθρο 15.7 τη δίκαιη μοιρασιά των ωφελειών από τη χρήση αυτών των 
πόρων. Τα Άρθρα 15.4 και 15.5 καθορίζουν την αμοιβαίως συμφωνηθείσα πρόσβαση 
στους πόρους. Το Άρθρο 15.2 δηλώνει ότι τα μέλη πρέπει να διευκολύνουν την 
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πρόσβαση των μελών στους πόρους και το Άρθρο 16.5 ορίζει ότι τα συστήματα IPR δε 
θα πρέπει να αντιβαίνουν στους σκοπούς της CBD. Το Άρθρο 16.2 ορίζει ότι η 
διαδικασία μεταφοράς τεχνολογίας πρέπει να είναι συνεπής με επαρκή και 
αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας υποδεικνύοντας 
ότι η CBD επικυρώνει τα IPR, υπό ορισμένες μόνο συνθήκες (άρθρα 15.4, 15.5, 16.5) 
(Rosendal, 2003). 
 
Οδηγία 90/219/EEC 
  Η Οδηγία 90/219/EEC αφορά τη διαχείριση των Γ.Τ.Ο.: έλεγχος, καταγραφές, 
σχεδιασμός124 και ειδικότερα την ελευθέρωση όλων των Γ.Τ.Ο. (φυτών, ζώων και 
μικροοργανισμών) στο περιβάλλον. Το μέρος C της Οδηγίας καθόριζε ζητήματα 
σχετικά με τις εισαγωγές, την επεξεργασία Γ.Τ.Ο. για ζωοτροφή και καλλιέργεια. Η 
Οδηγία 90/220/EEC αφορά την ελευθέρωση Γ.Τ.Ο. σε κάποιο Κ-Μ και τις 
απαιτούμενες γνωστοποιήσεις.   
 
Νεώτεροι Κανονισμοί    
  Επιπλέον, έχουν ψηφισθεί οι εξής Κανονισμοί: ο Κανονισμός 65/2004/EC125, ο οποίος 
αποσκοπεί στην καθιέρωση ενός συστήματος σχηματισμού και απόδοσης 
αποκλειστικών αναγνωριστικών κωδικών για τους Γ.Τ.Ο., ο Κανονισμός 
641/2004/EC126, ο οποίος αφορά τις λεπτομέρειες του Κανονισμού 1829/2003127 του 
Ευρ. Κοινοβουλίου και του Ευρ. Συμβουλίου για την αίτηση έγκρισης νέων Γ.Τ.Τ. και 
                                                            
124 http://www.biosafety.be/GMCROPFF/EN/TP/TPproc.html 
125 http://ec.europa.eu/food/food/animalnutrition/labelling/reg_65-2004.pdf 
126 http://ec.europa.eu/food/food/animalnutrition/labelling/reg_641-2004.pdf 
127 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/consleg/2003/R/02003R1829-20070112-en.pdf 
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Γ.Τ.Ζ., την κοινοποίηση των υφιστάμενων προϊόντων και την τυχαία ή τεχνικώς 
αναπόφευκτη παρουσία Γ.Τ. υλικού που έτυχε ευνοϊκής αξιολόγησης κινδύνου, ο 
Κανονισμός 1981/2006/EC128, ο οποίος αφορά λεπτομερείς κανόνες για την εφαρμογή 
του άρθρου 32 του Κανονισμού 1829/2003 του Ε. Κοινοβουλίου και του Ε. Συμβουλίου 
αναφορικά με το κοινοτικό εργαστήριο αναφοράς Γ.Τ.Ο.. Τέλος, ο Κανονισμός 
1829/2003 τροποποιήθηκε από τον Κανονισμό 298/2008/EC129,  που αφορά τις 
εκτελεστικές αρμοδιότητες που ανατίθενται στην Ε. Επιτροπή.  
 
Άρθρα της GATT 
  Το Άρθρο ΧΧ της GATT αναφέρεται σε όλα τα μέτρα που ένα μέλος του Π.Ο.Ε. 
δύναται να λάβει προκειμένου να προστατέψει τα δημόσια ήθη, την υγεία ανθρώπων, 
ζώων, φυτών, τους εθνικούς θησαυρούς, τους φυσικούς πόρους και την εργασία χωρίς 
να θέτει περιορισμούς στο διεθνές εμπόριο ούτε να κάνει διάκριση ανάμεσα στις χώρες 
όπου επικρατούν οι ίδιες συνθήκες. 
  Tο Άρθρο ΧΧΙΙΙ της GATT αναφέρεται στη διευθέτηση διαφορών και ειδικά στις 
συστάσεις που καταθέτει γραπτώς κάποιο μέλος του Π.Ο.Ε. σε άλλο μέλος του, αν το 
πρώτο θεωρεί ότι τα οφέλη που απορρέουν από την Συμφωνία GATT ακυρώνονται ή 
εκμηδενίζονται από τις πράξεις του τελευταίου. Σε περίπτωση μη επίλυσης της 
διαφοράς, το θέμα ανάγεται σε όλα τα συμβαλλόμενα μέρη, τα οποία συμβουλεύονται 
άλλους κατάλληλους διακυβερνητικούς οργανισμούς όταν κρίνεται απαραίτητο) 
 
Άρθρα Συνθήκης SPS 
                                                            
128 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:368:0099:0109:EN:PDF 
129 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:097:0064:0066:EL:PDF 
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Άρθρο 2.2: επιτρέπεται η εφαρμογή των μέτρων SPS όταν συνοδεύονται από 
επιστημονικά τεκμήρια, άρθρο 2.3: απαγορεύονται οι διακρίσεις μεταξύ των μελών του 
Π.Ο.Ε. στα μέτρα SPS, άρθρο 5.1: απαιτείται αξιολόγηση κινδύνου στη λήψη μέτρων 
SPS, άρθρο 5.5: απαγορεύονται οι αυθαιρεσίες, 5.6: τα μέλη να εφαρμόζουν τα 
λιγότερα περιοριστικά μέσα για να επιτύχουν την προστασία που παρέχει η Συμφωνία 
SPS. 
 
Άρθρο 22 του ΠτΚ 
Στην εισηγητική έκθεση της συμφωνίας αναφέρεται ότι «οι συμφωνίες εμπορίου και 
περιβάλλοντος πρέπει να είναι αμοιβαίως υποστηρικτικές με σκοπό την επίτευξη της 
βιώσιμης ανάπτυξης». Ακόμη, «αυτό το Πρωτόκολλο δεν πρέπει να ερμηνευθεί ότι 
συνεπάγεται κάποια αλλαγή στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις ενός μέλους υπό τις 
υπάρχουσες διεθνείς συμφωνίες, χωρίς να υπάρχει πρόθεση να είναι υποδεέστερο στις 
διεθνείς συμφωνίες»  
  
 
 
 
  
